dr hab. Andrzej Z. Kotarba Warszawa, 17 czerwca 2024 r.
Centrum Badan Kosmicznych PAN

Recenzja

osiggniecia naukowego dr. Marcina Paszkuty
przedstawionego w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym

1. Uwagi formalne

Niniejszy dokument zawiera:

— recenzje¢ osiagniecia naukowego, o jakim mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2, ustawy

z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668)
w zakresie okreslonym przez art. 221. ust. 8 tejze ustawy. Recenzje sporzadzilem
w zwiazku z powolaniem mnie na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym przez
Rade Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Gdanskiego (uchwata
Rady nr 24/2024 z 12 kwietnia 2024 r.);

ocene aktywnosci naukowej i innych dokonan habilitanta po uzyskaniu stopnia dok-
tora. Oceng przygotowatem w odpowiedzi na prosbe prof. dr hab. Wojciecha Tyl-
manna, Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauk o Ziemi i Srodowisku Uniwersyte-
tu Gdanskiego, wystosowang w liscie z kwietnia 2024 r. (sygnatura 0002/659/2024).

2. Recenzja osiggniecia naukowego

Dr Marcin Paszkuta jako swoje osiggniecie naukowe przedstawil cykl powiazanych
tematycznie artykutow naukowych pod wspélnym tytutem: ,Opracowanie podstaw i wy-
korzystanie satelitarnej teledetekcji zachmurzenia nad Morzem Baltyckim”. Sktadaja sie
na niego ponizsze pozycje:

Al

A2

A3

A4

A5

A6

Krezel, A., Kozlowski, L., Paszkuta, M., 2008, A simple model of light transmission through
the atmosphere over the Baltic Sea utilizing satellite data. Oceanologia, 50, 125-146,

Krezel, A. i Paszkuta, M., 2011, Automatic detection of cloud cover over the Baltic Sea.
J. Atmos. Ocean. Technol., 28, 1117-1128,

Paszkuta, M., Zapadka, T., Krezel, A., 2019, Assessment of cloudiness for use in environ-
mental marine research. Int. J. Remote Sens., 40, 9439-9459,

Paszkuta, M., Zapadka, T., Krezel, A., 2021, Diurnal variation of cloud cover over the Baltic
Sea. Oceanologia, 64, 299-311, [wydawca podaje rok 2022]

Paszkuta, M., 2022, Impact of cloud cover on local remote sensing — Piasnica River case
study. Oceanol. Hydrobiol. Stud., 51, 283-297,

Paszkuta, M.; Krezel, A.; Rytko, N., 2022, Application of shape moments for cloudiness
assessment in marine environmental research. Remote Sens., 14, 883.

1/10



Wszystkie artykuty zostaly opublikowane w recenzowanych czasopismach naukowych,
ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporza-
dzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b. ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Poza jednym przypadkiem (A5) publikacje sa wie-
loautorskie, przy czym Habilitant jasno wykazal swéj wkiad w powstanie kazdej z nich
i zalaczyt stosowne oswiadczenia wspotautoréw. Tym samym artykuty spetniajg ustawowe
wymogi formalne pozwalajace zaliczy¢ je do osiggniecia naukowego.

Wybrane przez Habilitanta czasopisma sg rozpoznawalne w srodowisku badan telede-
tekcyjnych (Int. J. Remote Sens., J. Atmos. Ocean. Technol., Remote Sens.), jak réwniez
oceanologicznych (Oceanologia, Oceanol. Hydrobiol. Stud.). Wszystkie czasopisma sa mie-
dzynarodowe, przy czym czasopisma teledetekcyjne sa zagraniczne, a oceanologiczne —
krajowe. W ocenach ministerialnych czasopismom tym przypisano od 40 do 100 punk-
téw, w rankingu Scimago Journal and Country Rank plasuja siec w pierwszym (czaso-
pisma teledetekcyjne) lub drugim-trzecim (czasopisma oceanologiczne) kwartylu najlep-
szych periodykéw w swojej dziedzinie. Taki wybdr czasopism oceniam jako trafny, w petni
odpowiadajacy problematyce badawczej osiggniecia naukowego Habilitanta.

Zapoznajac sie z treécig publikacji natrafitem na btedy stylistyczne, gramatyczne, edy-
torskie, czasem takze drobne btedy merytoryczne, czy stwierdzenia w najlepszym razie
sktaniajgce do polemiki. Lekture czesto utrudniat mi réwniez sposéb formutowania mysgli
przez Habilitanta i jego wspétautorow — stosowali bardzo dilugie akapity (nawet na cala
strone tekstu), w ktérych taczyli wiele oddzielnych watkéw tematycznych. Uwazam, ze
wykazanie tych uchybien byto rola recenzentéw artykutow i edytorow czasopism. Ponie-
waz nie sg to uchybienia dyskredytujace calo$¢ osiggniecia, pozwole sobie pominaé ich
wyliczanie i skupie sie na recenzji calosciowej przedtozonego osiggniecia.

Problematyka badan

Publikacje przedstawionych przez Habilitanta koncentruje sie na problemie zachmurze-
nia. Analizowane jest ono nie z punktu widzenia klimatologii, ale teledetekcji. Jak Habili-
tant zaznacza, chmury stanowig dla niego przeszkode w uzyskaniu informacji o fizycznym
stanie powierzchni morza. Nadrzednym celem stalo sie zatem opracowanie wiarygodnej
metody detekcji chmur, a wymiernym efektem konicowym tzw. maska chmur (raster okre-
slajacy czy konkretny piksel obrazu satelitarnego jest bezchmurny, czy tez zachmurzony).
Cel ten jest pierwszoplanowy w kazdej z szesciu wykazanych publikacji. Podjety problem
badawczy jest aktualny i bardzo wazny w teledetekcji satelitarnej, dlatego jego wybor
uwazam za w pelni uzasadniony.

Motywacja do podjecia badan byta dla Habilitanta konstatacja, ze dostepne, ogdlno-
swiatowe dane satelitarne na temat zachmurzenia nie sa wystarczajaco wiarygodne, gdy
uzy¢ ich w skali regionalnej i lokalnej. Za obszar badan Habilitant wybrat Morze Baltyckie.

W sensie metodycznym osiggniecie postawionego celu wymaga konsekwentnej realiza-
cji prostego schematu: (1) wybdr i pozyskanie danych obserwacyjnych, (2) opracowanie
i zastosowanie metody klasyfikacyjnej, (3) walidacja uzyskanego rezultatu (maski chmur).
Jest to procedura wspélna praktycznie dla wszystkich opracowan z zakresu klasyfikacji
tres¢ obrazow satelitarnych.

Dane obserwacyjne

Jako zrédlo obserwacji satelitarnej dla Battyku Habilitant wybral dane instrumentéw:
MVIRI (Meteosat-7; A1), SEVIRI (MSG; A3-A4, A6), AVHRR (NOAA-17 i -18; A2),
MSI (Sentinel-2; A5) i OLCI (Sentinel-3; A5). Najczestszym wyborem byty obserwacje
geostacjonarne. Bioragc pod uwage obszar badan, byl to wybdr ryzykowny i ambitny.
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Obserwacje geostacjonarne dla Baltyku moga by¢ pozyskiwane nawet co 5 minut, jednak
cechuje je niska rozdzielczo$é przestrzenna i bardzo niekorzystna geometria. Ten ostatni
czynnik ma ogromne znaczenie przy poréwnywaniu danych z réznych zrodet, zwtaszeza
na etapie walidacji. Zaskoczyto mnie, ze Habilitant ani razu nie wspomina o zastosowaniu
korekty paralaksy. Czy zostata zatem pominieta?

Do rozwoju i testowania metod w wysokich szerokosciach geograficznych bezpiecz-
niejsze sa dane z satelitow okotobiegunowych. Pozwalaja uwolni¢ sie od niekorzystnej
geometrii 1 sprawdzié¢ silne/ stabe strony algorytmu, zanim — po pozytywnej walidacji
— zostanie on przeniesiony na trudniejsze dane geostacjonarne. Jeszcze wiecej istotnych
informacji diagnostycznych Habilitant mogt uzyskaé analizujagc chwilowe obserwacje z sa-
telitobw Meteosat i okolobiegunowych (np. AVHRR, MODIS, VIIRS) pozyskane dla tego
samego obszaru w niemal identycznym czasie. Uwzglednienie takich poréwnan podniosto-
by warto$¢ opracowania.

Etap doboru materiatu obserwacyjnego przez Habilitanta oceniam pozytywnie.
W szczegdlnodci cenie siegniecie po dane geostacjonarne, bardzo wymagajace w wysokich
szerokosciach geograficznych. Poza niewyjasniong kwestia paralaksy, Habilitant ma swia-
domos$¢ skomplikowanej geometrii oswietlenia oraz geometrii widzenia sensora i uwzgled-
nia stosowne poprawki.

Metoda

W pracy A2 Habilitant wraz ze wspdtautorem wprowadza metode detekcji chmur,
ktora opiera si¢ na czterech testach spektralnych, mozliwych do zastosowania na danych
AVHRR. Sa to testy zaczerpniete z literatury i dostosowywane do warunkéw Battyku.
W kontekscie catego osiagniecia Habilitanta szczegélne znaczenie ma test nazwany split
widow, wywodzacy sie z pracy Saundersa i Kriebela (1988). W pracy A3 Habilitant z zespo-
tem rozwija ten test w oddzielng metode detekcji chmur, umozliwiajac jej uzycie zaréwno
w ciagu dnia (promieniowanie krétkofalowe i dtugofalowe), jak i noca (tylko promienio-
wanie dlugofalowe), a takze dla wiekszosci satelitéw meteorologicznych.

Istota metody jest okreslenie ostabienia promieniowania w atmosferze, ktore to osta-
bienie wywotane jest obecnoscia chmur. W tym celu poréwnywane sa charakterystyki
promieniowania otrzymane w warunkach rzeczywistych (na podstawie obserwacji sate-
litarnej) z charakterystykami, jakie teoretycznie wystapityby dla nieba bezchmurnego.
Wartosci dla nieba bezchmurnego Habilitant szacuje z pomoca modelu SolRad (w za-
kresie krétkofalowym) i modelu M3D (w zakresie dtugofalowym). Szczegbly stosowanego
modelu transferu promieniowania i asymilacji danych zawiera praca Al i czeSciowo A4.

Prace A1-A4 jasno pokazuja ewolucje metody i dobrze dokumentujg jej zalozenia.
W pracach A4-A6 metoda ta jest juz wdrazana w odniesieniu do obserwacji SEVIRI (A4,
A6) oraz danych MSI/ Sentinel-2 i OLCI/ Sentinel-3. W przypadku satelitow Sentinel
moje zastrzezenie budzi stwierdzenie Habilitanta, ze zastosowal on zaréwno krétkofalows
jak i dtugofalowa Sciezke przetwarzania danych (A5, wzor 2). MSI i OLCI operuja wy-
tacznie w domenie promieniowania krotkofalowego (<3,8 um). Z czysto fizycznego punktu
widzenia Habilitant nie mogt wykorzysta¢ danych termalnych.

W ostatniej z prac (A6) Habilitant przenosi zainteresowanie metodyczne z detekcji
chmur na analize strukturalng obrazu. Stosujac metode split widow sprowadza surowe
dane SEVIRI do postaci maski chmur, by nastepnie podzieli¢ uzyskany obraz na segmenty
(indywidualne chmury, a w zasadzie ,obszary ciaglego zachmurzenia”). Kazdy z segmen-
téw jest nastepnie opisywany tzw. momentami Hu (Hu 1962), w szczegdlnosci tymi, ktére
uznawane sg za niezmienniki momentowe. W analizie obrazéw metoda ta jest najczesciej
stosowana do wykrywania obecnosci zadanych obiektow (ksztattow).
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Sposrod przedstawionych artykutow praca A6 byta dla mnie najtrudniejsza w inter-
pretacji. Wynikalo to z faktu, ze w mojej ocenie jest ona najstabiej powiazana z gtéwnym
celem badan Habilitanta — opracowaniem wiarygodnej maski chmur.

Zastosowanie metody momentow wymagalo na wstepie segmentacji obrazu, ktora ba-
zowala na juz zdefiniowanej masce chmur (tej z prac A3-A4). Wynikiem dodania analizy
momentéw do metody split widow nie byta jednak nowa, ulepszona maska chmur. Jesli
dobrze zrozumiatem, za nowg maske Habilitant uznat elipsy odzwierciedlajace wartosci
momentéw — w takim rozumieniu opisuje je na ryc. 2 1 3 w pracy A6. Jesli tak, to zre-
dukowanie obszaru zachmurzenia do postaci abstrakcyjnej figury geometrycznej jest zbyt
daleko idacym uproszczeniem, zupelnie nie przystajacym do rzeczywistosci. Tego typu
maska zastosowana jako filtr wyboru pikseli nadajgcych sie np. do wyliczenia temperatu-
ry powierzchni morza wygeneruje ogromng iloé¢ btednych danych.

Etap opracowania metody detekcji chmur oceniam pozytywnie. Uwazam, ze podejscie
zaproponowane w pracach A1-A5 jest ciekawe, autorskie i stanowi istotne osiagniecie
Habilitanta. Pozwolito mu ono na skuteczng realizacje celu badan: opracowanie maski
chmur. Natomiast praca A6 w moim odczuciu od tego celu oddala, ma raczej charakter
przyczynku, odbiega od gléwnego nurtu badan z prac A1-A5 i bez straty dla calosci
osiggniecia naukowego mogtaby zosta¢ pominieta w cyklu publikacji habilitacyjnych.

Walidacja

Zastosowana metoda detekcji dala na wyjsciu konkretne dane tematyczne — maske
chmur. Habilitant opracowywal ja zadajac prog dla wartosci ciagtej (0,1) parametru,
ktéry w Autoreferacie nazywa cloud cover (cc), a w artykutach na kilka réznych sposobdow.
Maska zawierata dwie klasy: ,chmura” i ,brak chmury”. Ocena doktadnoéci takich danych
to klasyczna walidacja klasyfikatora binarnego. W zasadzie bytoby to zadanie trywialne,
gdyby nie problem w pozyskaniu danych referencyjnych.

W przypadku zachmurzenia dane typu ground truth nie istnieja. Definicja terminu
,chmura” jest réwnie (nie)precyzyjna, jak fizyczna granica/ krawedz samej chmury, czego
Habilitant ma petlng $wiadomosé. W rezultacie wszelkie poréwnania z innymi zbiorami
danych o zachmurzeniu maja wytacznie charakter wzgledny, a pojecie ,zawyzania” lub
yzanizania” zachmurzenia jest jedynie wynikiem przyjetej konwencji.

Niemniej istnieja uznane procedury, ktére pozwalaja w duzym stopniu oceniaé ja-
kos¢ danych o zachmurzeniu (dokladnosé¢ maski chmur). Od 2006 roku za punkt od-
niesienia w teledetekcji atmosfery stuza obserwacje lidaru profilujacego CALIOP misji
CALIPSO. Ze wzgledu na aktywny charakter detekcji, bardzo wysoka czutosé detekeji
za dnia i w nocy noca, CALIPSO uchodzi za najbardziej wiarygodne zrédio informa-
¢ji o zachmurzeniu na Ziemi. Dane tego lidaru byly i sa powszechnie wykorzystywane
do walidacji réznych produktow chmurowych, tak z obserwacji okotobiegunowych, jak
i geostacjonarnych — np. Karlsson i Johansson (2013; 10.5194/amt-6-1271-2013), Karls-
son i Hakansson (2018; 10.5194/amt-11-633-2018), Heidinger i in. (2012; 10.1175/JAMC-
D-11-02.1), Chung i in. (2016; 10.3390/rs9010024), Jiménez (2020; 10.3390/rs12101630),
Wang i in. (2016; 10.1002/2016JD025239), Kotarba (2020; 10.5194/amt-13-4995-2020).

Kluczowym wymogiem do przeprowadzenia takiej walidacji jest dopasowanie czasowe
i przestrzenne danych CALIPSO z danymi SEVIRI czy AVHRR. Przywotane badania
pokazuja, ze jest to w pelni wykonalne. Habilitant jest swiadomy istnienia danych CA-
LIPSO (prace A2, A4). Zaskoczylto mnie wiec, ze nie siegnal po lidar by ocenié¢ doktadnosé
swojej maski chmur na poziomie elementarnym, tj. pojedynczych pikseli. Nie wymienit
takze obiektywnych przyczyn, dla ktoérych takiej analizy sie nie podjat. Tymczasem je-
dynie dopasowanie piksel-do-piksela danych SEVIRI/AVHRR i CALIPSO pozwolitoby
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ocenié, jak czesto zaproponowana metoda trafnie wskazuje obecnos$é lub brak chmury.
Raz jeszcze podkresle znacznie analizy na poziomie piksela. Jest on najbardziej istotny
z punktu widzenia uzywania maski chmur jako wskaznika przesadzajacego o dalszej $ciezce
przetwarzania danych satelitarnych.

Habilitant dokonal zamiast tego szeregu poréwnan na bardziej uogdlnionym poziomie.
W pracy A4 i A3 skupit sie na érednich obszarowych wartosciach zachmurzenia, zestawia-
jac wlasne dane z uérednionymi wynikami obserwacji instrumentéw AVHRR (APOLLO,
CLAVR), MODIS (prawdopodobnie dane MODIS-ST, brak szczegétéw w opisie), CALIP-
SO (nie podano, ktore dane) i SEVIRI (CLASS v2). Por6wnanie wykazato, ze metoda Ha-
bilitanta daje wyniki zbiezne z innymi podejsciami, gdy poréwnywane sg wartosci $rednie
miesieczne z jednego roku. Poréwnanie to traktowato usrednione dane CALIPSO w sposéb
identyczny, jak dane z instrumentéw obrazujacych (imagers; SEVIRI, MODIS, AVHRR).
Tymczasem specyfika obserwacji profilowych powoduje, ze dane lidarowe CALIPSO ce-
chuje zupelie inna rozdzielczo$¢ czasowa i przestrzenna. Nie znalaztem informacji by
Habilitant bral na to poprawke.

W pracy A5 wyniki detekcji chmur zostaly poréwnane z danymi uzyskanymi w sposéb
manualny. To potencjalnie bardzo dobry material walidacyjny, zaktadajac obiektywizm
eksperta recznie klasyfikujacego dane satelitarne. Niestety i ta walidacja zostal zredu-
kowana do poréwnania wartosci srednich obszarowych, cho¢ rownie dobrze mogta by¢
wykonana na poziomie pojedynczych pikseli.

Jeszcze inne podejscie walidacyjne zastosowal Habilitant w pracy A3, gdzie porow-
nywal tradycyjne, naziemne obserwacje zachmurzenia (SYNOP) z wlasnym szacunkiem
zachmurzenia. Uznal, ze obserwator naziemny raportuje chmury widoczne nad obszarem
5x5km wokot stacji. Nie zgadzam sie z takim zalozeniem. SYNOP i dane satelitarne by-
ty poréwnywane juz wielokrotnie i najczesciej stosowany byt promien reprezentatywnosci
od kilkunastu do 30 km. Habilitant eksperymentowat jedynie z promieniem mniejszym
niz bkm i wykazal, ze w tym przedziale wielkos¢ promienia nie ma wigkszego znaczenia.
To nie zaskakuje, gdyz 5km odpowiada z grubsza rozdzielczos¢ danych SEVIRI w bada-
nym terenie. Dane przeprobkowane do 1 km czy 5 km caly czas uwzgledniajg w zasadzie
te samg informacje. Praca A3 nie wspomina o korekcie paralaksy dla danych SEVIRI —
szczegolnie waznej, gdy taczono obserwacje z pojedynczego piksela.

W pracy A3 Habilitant siega po macierz omytek (confusion matriz), jako narzedzie
oceny doktadnosci klasyfikacji. Jest to krok stuszny — macierz jest powszechnie uzywana
w walidacji wynikow klasyfikacji. Na jej podstawie wyprowadza sie szereg wskaznikow opi-
sujacych jakos¢ wynikow koncowych. Habilitant przywotuje tu prace Bojanowskiego i in.
(2014), z ktorej najpewniej zaczerpnal idee macierzy. Wielka szkoda, ze nie byl konse-
kwentny i nie zaczerpnat ze wspomnianej pozycji takze definicji kluczowych wskaznikéw,
np. doktadnosci ogdlnej (overall accuracy), prawdopodobienstwa detekcji (probability of
detection), czestosci falszywych alarméw (false alarm rate). To absolutnie podstawowe
miary w analizie wynikéw klasyfikacji, powszechnie stosowane w literaturze swiatowej.

Tymczasem Habilitant definiuje te miary na wtasny sposob, sprzeczny z powszech-
nie przyjeta praktyka. W efekcie okazuje sie, ze btedy niedoszacowania i przeszacowania
siegaja nawet 50-60%. Natomiast doktadno$é ogdlna algorytmu oscyluje wokot 30-50%,
co — gdyby byto prawda — z miejsca dyskwalifikowatoby walidowang metode. Prawdg nie
jest, bo Habilitant za accuracy uznal udzial detekeji poprawnych (true positive) w ogd-
le obserwacji; powinien tymczasem uwzgledni¢ takze poprawne detekcje negatywne (true
negative). Jaka jest zatem faktyczna doktadno$é? To pozostaje niewiadoma. Podobnie
w pracy A5 Habilitant dyskutuje doktadnosé (accuracy) otrzymanej klasyfikacji, podczas
gdy wyliczyt ja w sposob, w jaki definiowana jest czulosé (senstivity) detekeji chmur.
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Za dyskusyjne uznaje uzywanie numerycznego modelu prognozy pogody (UMPL; A3)
jako zrodta danych referencyjnych do walidacji metody detekcji chmur. Procedura zazwy-
czaj jest odwrotna — dane obserwacyjne, w tym satelitarne, sg uzywane do weryfikacji
poprawnosci modeli. Uzycie danych UMPL jest zasadne tylko w zakresie analizy porow-
nawczej, pokazania o ile réznig sie szacunki modeli, od takiego czy innego zbioru danych
obserwacyjnych (jak w pracy A4).

Etap walidacji w badaniu Habilitanta oceniam jako najstabszy element recenzowanego
osiagniecia naukowego. Przedstawione wyniki pozwalajg jedynie oceni¢ skutecznosé meto-
dy detekcji chmur w ujeciu ,klimatologicznym” — gdy dane o zachmurzeniu sg usrednione
obszarowo, a czestosci fatszywych detekcji pozytywnych i negatywnych moga sie¢ znosic.
Habilitant wykazal, ze jego metoda daje w takim zestawieniu szacunki zgodne z inny-
mi obserwacjami. Te inne (globalne) uznal natomiast na poczatku za niewystarczajace
dla Baltyku, co stanowito motywacje do podjecia autorskich badan. Czy w takim razie
opracowana metoda jest lepsza? Byé moze, ale w przedstawionych publikacjach nie znaj-
duje na to dowodéw. Dostarczyta by ich pelnowymiarowa walidacja: weryfikacja wynikow
detekeji w poszcezegdlnych pikselach (np. z uznanymi w srodowisku naukowym danymi
CALIPSO), oraz poprawnie uzyta macierz omytek.

Realizacja postawionych celéw

Syntetyzujac badania czastkowe Habilitant stawia przed soba w Autoreferacie trzy
cele szczegdtowe (podrzedne). Sa nimi:

— analiza indywidualnych cech Morza Battyckiego pod katem interakcji miedzy pro-
mieniowaniem i zachmurzeniem, poréwnanie i przeprowadzenie badan eksperymen-
talnych na podstawie istniejacych i operacyjnych algorytmach detekc;ji,

— opracowanie algorytmu i metody detekcji zachmurzenia zgodnie z otrzymang cha-
rakterystyka Morza Baltyckiego, wykonanie analiz statystycznych, ustalenie niepew-
nosci,

— wykorzystanie wynikéw w kompleksowych badaniach Morza Baltyckiego.

Habilitant zaznacza, ze realizacje celéw udokumentowal ,w zbiorze wystapien kon-
ferencyjnych i publikacji sktadajacych sie na proponowane postepowanie habilitacyjne”.
Wystapienia konferencyjne nie zostaly wykazane jako sktadowa osiggniecia naukowego
i m.in. z tego powodu nie moga by¢ przedmiotem niniejszej recenzji. Stopien realizacji
celow moge ocieni¢ wytacznie na podstawie zataczonych artykutow A1-A6.

Majac na wzgledzie kwestie poruszone w ocenie materiatu obserwacyjnego, metody
detekeji chmur 1 jej walidacji, uwazam, ze dwa pierwsze cele zostaly zrealizowane i znaj-
duje to potwierdzenie w publikacjach A1-A6. Zastrzezenie budzi jedynie ,ustalenie nie-
pewnosci” w celu drugim. Habilitant nie definiuje nigdzie w swoich pracach jak rozumie
niepewnos¢. 7Z opisu wnioskuje, ze terminu tego uzywa jako synonimu roznicy w sza-
cunkach zachmurzenia ogélnego wg réznych zrédet danych (APOLLO, CLAVR, MODIS,
CLASS, CALIPSO). Nie jest to jednak niepewnos¢ (uncertainty) w sensie metrologii czy
teledetekeji satelitarnej.

Cel trzeci kaze szukaé w publikacjach A1-A6 przykladéw na kompleksowe badania
Baltyku. Wedtug Habilitanta sg nimi wyniki prac A5 i A6. Obydwie publikacje skupiaja
sie jednak na metodzie detekcji chmur. W pracy A5 Habilitant dodatkowo analizuje w skali
lokalnej wptyw uzycia odmiennych masek chmur na pomiar geometrii krétkiego (<1 km)
odcinka rzeki. W mojej ocenie prace te nie nosza znamion kompleksowych badan Battyku.
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W Autoreferacie Habilitant wielokrotnie kresli szerokie tto i zakres swoich badan.
Przyktadowo: ,wyniki potwierdzitlem eksperymentalnie [co pozwolito mi na] optymalne
podejscie do oceny proceséw morza — wymagajacych wieloletnich serii czasowych i zunifi-
kowanej metody detekcji” —w pracach A1-A6 nie ma jednak zadnej oceny proceséw morza,
ani analizy wieloletnich serii czasowych. W innym miejscu: ,zaproponowana oryginalna
metoda wraz z algorytmem sugeruja kierunek i tempo przemian morza” — praceAl-A6
nie dotykajg zagadnien trendéw w przemianach srodowiska morskiego. ,Ustalitem war-
tos¢ wplywu niedoktadnej oceny zachmurzenia na wyniki satelitarnych analiz morza” —
nie znajduje przyktadéw pokazujacych jak btedy oceny zachmurzenia przekltadaja sie np.
na doktadnos¢ ocen zasolenia, temperatury wody, zawartosci chlorofilu, itp. ,,Zbadatem
zmiany wielkosci i zasiegu zachmurzenia z trzech dekad (1988-2022) badan satelitarnych
morza” —nie widze takiej analizy w zadnym z przedstawionych artykutow A1-A6. ,Wyniki
ktore otrzymatem sugerujg, ze region Morza Baltyckiego dynamicznie reaguje na zmia-
ny obserwowane w oceanie globalnym” — to stwierdzenie réwniez nie znajduje odbicia
w badaniach opisanych w pracach A1-A6.

Stwierdzenia te wywolujg u mnie pewien dysonans. Przedstawione do recenzji osiggnie-
cie naukowe ma wyraznie okreslony cel i ramy, zawarte juz w tytule: opracowanie podstaw
i wykorzystanie satelitarnej teledetekcji zachmurzenia nad Morzem Baltyckim. Prace Al-
A6 jasno wpisuja sie te ramy. Odwotania do kompleksowych i wielodekadowych badan
klimatologicznych lub oceanograficznych, ktérych w pracach A1-A6 nie ma, wprowadza
niepotrzebny chaos i rodzi naturalne pytanie, czy jakies prace nie zostaly przypadkiem
pominiete w cyklu stanowigcym przedmiot recenzji?

Podsumowanie

Silng strong przestawionego dokonania naukowego jest opracowanie wtasnej metody
detekeji chmur, jej wdrozenie i pozytywna ,walidacja” na poziomie klimatologicznym (ze-
stawienie z innymi, podobnymi zbiorami danych). Zaleta metody jest jej uniwersalnosé —
mozliwos¢ stosowania do obserwacji meteorologicznych satelitéw okotobiegunowych i geo-
stacjonarnych, jak réwniez danych Sentinel-2/3 (i pokrewnych). Stwarza to szanse apliko-
wania zaproponowanego algorytmu detekcji chmur nie tylko dla warunkéw Baltyku, ale
i dla innych akwenéw w wysokich szerokosciach geograficznych. Jak wiadomo, detekcja
chmur w warunkach polarnych i okoto polarnych pozostaje wyzwaniem dla teledetekeji pa-
sywnej. Z checia zobaczytbym, jak proponowana metoda sprawdza si¢ w innych regionach
Swiata, jakie daje rezultaty w poréwnaniu np. z produktami programu Copernicus.

Opracowana metoda nie jest jednak, jak sugeruje Habilitant, rozwigzaniem ,nieza-
wodnym i niezaleznym od zrédel zewnetrznych”. Przedstawiona metoda uzalezniona jest
chociazby od danych zewnetrznych w postaci wynikéw modeli SolRad i M3D (lub im
réwnowaznych). I jak kazda metoda ma swoje wady — nie jest niezawodna. Pelnowymia-
rowa walidacja (na poziomie piksela) zapewne ujawnila by te wady. Brak szczegdtowej
walidacji, niepoprawne stosowanie macierzy omylek (confusion matriz) i wskaznikéw po-
chodnych, czy ogdlnie skapa strona statystyczna w zakresie walidacji, stanowig wg mnie
najstabszg strone przedstawionego opracowania.

Konkluzja

Majac na uwadze silne i stabe strony recenzowanych badan uwazam, ze zaprezento-
wane wyniki — pomimo wskazanych uchybienn — mozna uzna¢ za znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny nauk o Ziemi i srodowisku, w szczegdlnosci w problematyce badan srodowiska
morskiego w wysokich szerokosciach geograficznych. Dlatego dziatajac w my$l art. 221
ust. 8 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018
poz. 1668) stwierdzam, ze przedstawione przez dr. Marcina Paszkute osiaggniecie naukowe
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w postaci cyklu powiagzanych tematycznie artykutow naukowych pod wspélnym tytu-
tem ,Opracowanie podstaw i wykorzystanie satelitarnej teledetekcji zachmurzenia nad
Morzem Battyckim” odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tejze
ustawy.

3. Ocena aktywnosci naukowej i innych dokonan (po doktoracie)

Aktywnos$é naukowa dr. Marcina Paszkuty wykraczajaca poza recenzowane osiggniecie
naukowe dzieli sie wyraznie na dwa okresy i dwa zakresy tematyczne.

Okres pierwszy powiazany jest z aktywnosciag we Francji (Institut Pprime, nastepnie
Institut de Physique du Globe de Paris). Habilitant podejmowal wtedy badania blizsze
geofizyce i inzynierii. Zwienczeniem prac byl doktorat w temacie ,Zjawiska transportu
sprzezonego w argilitach keloweju-oksfordu” (2005) oraz szereg powiazanych publikacji.
Publikacje te stanowia wigkszosé (5 z 8) recenzowanych publikacji naukowych wykazanych
poza cyklem habilitacyjnym. Wyraznie wyr6zniaja sie w dorobku Habilitanta: ukazaty sie
w bardzo dobrych czasopismach i naleza do najczeéciej cytowanych prac dr. Paszkuty. Po
czesci wynika to z metryki publikacji — ukazawszy sie w latach 2003-2006 mialy wiecej
czasu na zyskanie rozpoznawalnosci w srodowisku naukowym. Poza piecioma publikacjami
Habilitant nie wykazal zadnych innych osiggnie¢ i aktywnosci w okresie ,francuskim”
(brak udzialu w konferencjach, grantach, dydaktyce, popularyzacji nauki, itp.)

Drugi okres aktywnosci naukowej dr. Paszkuty wigze sie z Uniwersytetem Gdanskim
(od roku 2006). Z tym etapem kariery Habilitant powiazal trzy publikacje naukowe (poza
cyklem habilitacyjnym). Dwie w sposob przekrojowy opisuja projekt SatBaltyk, trzecia
ma charakter problemowy (original article). Habilitant jest w nich w najlepszym razie
trzecim autorem. Wszystkie ukazaly sie w periodykach miedzynarodowych afiliowanych
przy polskich jednostkach naukowych (Polish Maritime Research; Oceanologia). W au-
toreferacie dr Paszkuta zapowiada dwie dalsze publikacje, ktére w momencie sktadania
wniosku habilitacyjnego maja by¢ na etapie recenzji.

Zaréwno publikacje C4-C6, jak 1 A1-A6, sg cytowane, jednak nie traktuje podawanych
wartosci bibliometrycznych jako w pelni miarodajnych. Zgodnie z wymogiem Habilitant
podat liczbe autocytowan swoich prac. Wydaje mi sie zasadne rozszerzenie pojecia ,auto-
cytowanie” na caly zespot badawczy, z ktérym zwigzany jest dr Paszkuta. Patrzac bowiem
na najczesciej cytowana publikacje z cyklu habilitacyjnego (A1l z 2008 roku), zauwazam,
ze posrod 29 cytowan tej pracy ogromna wiekszos¢ to cytowania autoréw powigzanych
z projektem SatBaltyk (sadzac po licie autoréw w pracach C4 i C5; cytowania wg Google
Scholar, stan na 15 czerwca 2024). Nie wiem na ile prawidlowosé ta tyczy sie pozostatych
prac w dorobku Habilitanta, niemniej do podanych wskaznikéw musze podejs¢ z rezerwa.

Przejawem aktywnosci naukowej dr. Paszkuty byl takze udzial w konferencjach na-
ukowych. Habilitant wykazat sie (wspot)autorstwem 14 referatow i 4 posterow, ktére byty
prezentowane w czasie 18 wystapien na 14 konferencjach (lata 2012-2022). Byty to w wiek-
szosci konferencje miedzynarodowe, przy czym cze$é z nich zorganizowana byto w Polsce,
a tylko 5 z 14 mialo miejsce za granica (Belgia, Austria, Rosja, Szwecja; niemal wylacznie
w latach 2011-2013).

Na lidcie naukowych recenzowanych materialéw konferencyjnych dr Paszkuta wymie-
nia 6 pozycji (D1-D6). Nie sa to jednak recenzowane materialy z konferencji miedzyna-
rodowych w rozumieniu przepisow ministerialnych. Pozycje D1-D6 to typowe zgloszenia
konferencyjne w formie abstraktéw; pozycja D2 jest najpewniej posterem z nadanym nu-
merem DOI. Zgtoszenia na EGU (D3, D4), czy EUMETSAT/AMS (D6) przechodza etap
akceptacji formalnej, ale nie recenzji. Nie spotkalem sie réwniez z recenzowaniem abs-

8/10



traktow na Ogolnopolskiej Konferencji Fotointerpretacji i Teledetekcji. W mojej ocenie
zadna z pozycji D1-D6 nie powinna by¢ wymieniona w wykazie recenzowanych materiatow
konferencyjnych.

W swojej pracy Habilitant wspdtpracuje z orodkami krajowymi: Akademis Pedago-
giczng w Stupsku, Akademia Pedagogiczna w Krakowie, Politechnika Krakowska, Uni-
wersytetem Rzeszowskim i Instytutem Oceanologii PAN w Sopocie. Jest cztonkiem Sekcji
Teledetekeji Komitetu Badan Kosmicznych i Satelitarnych PAN, oraz cztonkiem Sekcji
Fizyki Morza Komitetu Badan Morza.

W zestawieniu osiagnie¢ Habilitant wykazat udzial w czterech projektach badawczych
lub wdrozeniowych, finansowanych ze $rodkéw NCN, NCBiR i europejskich/ rzadowych
(POIG). Zazwyczaj byt wykonawca zadan w projektach, role kierownika pehit tylko raz
— w przedsiewzieciu ,Teledetekcja zachmurzenia na potrzeby satelitarnych badan morza”
(brak informacji o fundatorze; ,BW” w numerze projektu moze sugerowaé ,badania wta-
sne” uczelni/ instytutu). Dr Paszkuta w Autoreferacie wspomina jeszcze udzial w pieciu
innych projektach o charakterze infrastrukturalnym (aparaturowym); w czesci z nich byt
kierownikiem.

7 przedstawionego opisu wynika, ze dr Paszkuta jest aktywnym dydaktykiem. Od
2006 roku prowadzi autorskie zajecia (wykltady i éwiczenia) z zakresu matematyki i sta-
tystyki oraz fizyki i termodynamika morza. Byl promotorem o$miu prac dyplomowych
studiéw 1. i 2. stopnia (nie podaje w jakiej proporcji). Jego dziatalnosé wykracza poza
realizacje pensum dydaktycznego. Angazuje sie w tutoring akademicki, programy stazy
i praktyk, inicjuje i bierze udziat w dziataniach podnoszacych jakos¢ dydaktyki, wspotor-
ganizuje pogram ksztalcenia, zabiega o jako$¢ zaplecza infrastrukturalnego uczelni. Swo-
im doswiadczeniem dzieli sie poprzez referaty i publikacje o charakterze dydaktycznym.
Swoj czas poswiecal réwniez na dziatania zwigzane z organizacjg i administracja proceséw
ksztatcenia: komisje rekrutacyjne, egzaminacyjne, akredytacyjne, rady programowe. Byl
cztonkiem Rady Instytutu, jest cztonkiem Rady Wydziatu, a w latach 2012-2016 zajmowat
stanowisko zastepcy dyrektora Instytutu Oceanografii ds. dydaktycznych.

Podsumowujac, uwazam, ze dr Paszkuta wykazal si¢ inng — niz osiagniecie habilitacyj-
ne — istotna aktywnoscia naukowa w wiecej niz jednej uczelni (w tym zagranicznej), ktora
to aktywnos¢ w mojej ocenie moze by¢ uznana za znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny
nauk o Ziemi i $rodowisku. Biorac pod uwage okres po doktoracie (od 2005 r. do chwili
ztozenia wnioski habilitacyjnego) aktywnos¢ dr. Paszkuty oceniam jako:

— umiarkowang w zakresie badan naukowych. Dorobek publikacyjny po doktoracie
(z wylaczeniem 6 publikacji cyklu habilitacyjnego) jest relatywnie niewielki (6 po-
zycji) majac na wzgledzie stosunkowo dlugi okres czasu, jaki minat od obrony pra-
cy doktorskiej, tj. blisko 20 lat. Na rozpoznawalno$¢ miedzynarodows Habilitan-
ta pracujg obecnie gtéwnie artykuly zwigzane z tematyka doktoratu. Konferencje,
w ktorych dr Paszkuta decydowatl sie bra¢ udzial, mialy w wiekszosci zasieg lokal-
ny i regionalny. Wyjatkiem sa coroczne sympozja EUMETSAT, EGU czy dwulet-
nie ISSAC. Habilitant nie kierowal zadnymi projektami badawczymi finansowanymi
w drodze otwartych konkurséw (np. NCN, NCBiR, ERC). Nie recenzowal grantéw,
ani publikacji naukowych. Nie (wspét)organizowal zadnych konferencji naukowych.

Projekt SatBaltyk, ktory stanowi wazny etap w karierze dr Paszkuty, niesie w sobie
ogromny potencjal badawczy. Potwierdzaja to tytuly wystapien konferencyjnych
Habilitanta, czy liczba cytowan prac przekrojowych C4 i C5. Mysle, ze jest kwe-
stig czasu, gdy znajdzie to odbicie w liczbie recenzowanych publikacji naukowych.
Niemniej, na chwile obecng swoja ocene musze oprzeé¢ wylgcznie na istniejacym
i udokumentowanym dorobku Habilitanta;
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oraz

— bardzo duzg w zakresie dziatan dydaktycznych, wdrozeniowych i administracyjno-
organizacyjnych. W tych obszarach aktywno$¢ dr. Paszkuty budzi duze uznanie. Nie
tylko moje, bowiem zastugi Habilitanta zostaly dostrzezone przez jego przetozonych
—w projekcie (wyréznienie kierownika SatBattyk), w uczelni (wyr6znienie i nagroda
Rektora Uniwersytetu Gdanskiego), czy na forum ogélnopolskim (Medale Komisji
Edukacji Narodowej). Aktywnosé na kazdym z tych pdl jest czasochtonna i praco-
chlonna, szczegodlnie w zbiurokratyzowanym i zmiennym $rodowisku polskiej nauki.
Pozostaje przy tym w cieniu innych dziatan, cho¢ jest niezbedna dla funkcjonowania
krwioobiegu nauki i szkolnictwa wyzszego. Wielka szkoda, ze cena, jaka przychodzi
za to zaptacié, jest mniejsze zaangazowanie w dziatalnosé stricte naukows.

Biorac pod uwage przedtozone do recenzji osiggniecie naukowe oraz ocene pozostalej
aktywnosci naukowej Habilitanta uwazam, ze nadanie stopnia doktora habilitowanego
doktorowi Marcinowi Paszkucie jest zasadne.
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