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1 Podstawa opracowania

Podstawg recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. Kamila Mironiuka pt. ,Minimalizacja czestotliwosci
wystepowania podtopien opadowych na przyktadzie Gdanska” jest pismo Przewodniczgcego Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku, prof. dr hab. Wojciecha Tylmana, z dnia 11.07.2023,
przekazane Recenzentowi wraz z egzemplarzem rozprawy. Oceny pracy dokonano odnoszac sie do
przepiséw Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668).

2 0Ogdlna charakterystyka rozprawy

Poddana recenzji rozprawa sktada sie 9 ponumerowanych rozdziatéw oraz streszczenia, streszczenia w
jezyku angielskim wykazu symboli (btednie nazwanego wykazem symboli i jednostek) i glosariusza.
Author dodat réwniez kilka stron zatgcznikdw na ktdre sktada sie jedna tabela i wykresy radarowe.
Bibliografia sktada sie z 89 pozycji, w tym zawarto takie odwotania jak ,przekaz ustny”, jedna praca
magisterska oraz streszczenie pracy doktorskiej (nie rozumem dlaczego nie do samej pracy). Autor
powotuje sie tez na baze danych Panstwowego Instytutu Geologicznego niepublicznych materiatéw
Uniwersytetu Gdanskiego oraz 9 serwisow internetowych.

Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie, w ktdrym autor nakresla swoj punkt widzenia na
zagadnienie zagospodarowania wéd opadowych. Autor na poziomie tego, bardzo ogdlnego rozdziatu
stawia niepopartg zadnymi faktami teze, ze problemy powodziowe w Gdansku s3 powodowane przez
zmiany klimatyczne i niedroznos¢ kanalizacji deszczowej. Tak jak wspomniatem, autor ogranicza sie
przy tym do wiasnych przemyslen nie odnoszac sie do literatury naukowej, wynikdw monitoringu lub
adekwatnych obliczen. Co wiecej juz na tym etapie pracy widac¢ brak wiedzy autora (np. definicja
kanalizacji ogélnosptawnej). Autor podaje réwniez niesprawdzone informacje o niedostatecznym
przygotowaniu infrastruktury ostony przeciwpowodziowej Gdanska, podpierajac sie przy tym
truistycznym stwierdzaniem, ze w latach 2001 i 2016 miaty miejsce na terenie miasta powodzie.
Ostatnie zdania tego rozdziatu w ktérych Autor wprowadza koncepcje stosowania materiatéw
budowlanych przepuszczalnych jako remedium na wszystkie problemy, brzmig niezwykle naiwnie w
kontekscie dzieta jakim jest praca doktorska. Rozdziat pierwszy zawiera rowniez trzy podrozdziaty, do
ktorych szczegétowo odniose sie w dalszej czesci recenzji. Autor w podrozdziale 1.1 przedstawia swoja
hipoteze (zle sformutowang), oraz zakres prac ktore przynajmniej w czesci dotyczacej ,szczegétowej
symulacji sptywu wody”, nie sg zrealizowane w pracy. Podrozdziat 1.2 pt. Przeglad literatury jest
przedziwny i niewiele ma wspdlnego z przegladem a jedynie wykazem prac, z ktdrych autor czerpat.
Ostatni podrozdziat 1.3 to odniesienie do baz danych co jest o tyle istotne ze autor gtdwnie podpiera
swoje analizy bazg danych Agencji Regionalnego Monitoringu Atmosfery, ktdra nie jest oficjalng baza



danych meteorologicznych i co wykazuje w dalszej czesci recenzji jej doktadnos¢ i wiarygodnosc
wzbudza uzasadnione watpliwosci.

Rozdziat drugi pod tytutem , postepowanie badawcze” powinien przedstawi¢ wykorzystane w pracy
metody wykonywania analiz. Niestety nie zawiera opisu kluczowych obliczerl, a nazwana przez autora
»ekstrapolacja wynikéw pomiaréw sum opaddéw” nie jest poparta rzetelng analiza. Autor przedstawia
opisowo wyniki i czytelnikowi pozostaje przyjgé to ,,na wiare”, co do mnie absolutnie nie przemawia.
Autor postuguje sie w tym rozdziale wieloma nieprawidtowymi i mylgcymi okresleniami co ponownie
jest szokujgce w kontekscie pracy doktorskiej. W tym rozdziale przywotany zostaje tzw.
,matematyczny model nieréwnosci krytycznej” do ktérego odniose sie w dalszej czesci recenz;ji.

Rozdziat trzeci w zatazeniu powinien by¢ opisem obszaru, na ktérym prowadzone sg badania, ale w
rzeczywistosci w pewnych czesciach zawiera rozbudowane opisy nieistotnych informacji (np. budowa
geologiczna), natomiast nie zawiera kluczowych faktéw takich jak uktad sieci rzecznej, zlewnie, uktad
kanalizacji deszczowej. Rozdziat zawiera liczne btedy ktdre po czesci (ze wzgledu na ich duzg liczbe)
wypisze w formalnej oceni pracy. W tym rozdziale na ryc. 3.2.1 autor pokazuje wyniki monitoringu
opadu, ktdry nieprecyzyjnie a faktycznie btednie tytutuje jako ,warunki pluwialne Gdanska”.

Rozdziat czwarty zgodnie z tytutem powinien by¢ opisem rozwigzan inzynierskich i innych (np. tzw.
rozwigzania bliskie naturze) stosowanych do zagospodarowania wody deszczowe]j. W kontekscie
istniejgcego sytemu kanalizacji autor koncentruje sie opisie wpustow kanalizacji deszczowej niemal
catkowicie pomijajac fakt, ze jest to jedynie poczatek sytemu. Co z kolektorami, przepompowniami,
osadnikami czy zbiornikami retencyjnym? Gdzie sg systemy infiltrujgce ogrodéw deszczowych czy
studni, gdzie jest cata zielona infrastruktura? Parafrazujgc to tak jakby opisujgc model samochodu
skupiac sie wytgcznie na jego oponach! Niestety, ta ubogosc¢ opisu to nie wynika z przeoczenia czy
powierzchownosci, ale co widze w dalszej czesci pracy, kompletnego braku zrozumienia proceséw
hydrologicznych zachodzgcych w obszarach zurbanizowanych. Autor wprowadza w tym rozdziale
techniczne sposoby zwiekszenia wchtaniania wody postugujac sie przy tym poprawnym w sensie
ogdlnym podejsciem, ale w szczegétach mocno niedoprecyzowanym lub nieprawidtowym, mylgcym i
wskazujgcym na brak zrozumienia.

Rozdziat pigty stanowi opis jakis obliczen, ktdre autor, jak twierdzi, przeprowadzit, ale faktycznych
obliczen nie przedstawia. Postugujac sie jedynie wynikami ,,czasu przelania studzienek” dochodzi do
pewnych wnioskéw, ktdre sg nieprawdziwe. Szczegétowo odniose sie do tego fragmentu w dalszej
czesci recenzji.

Rozdziat szdsty jest pochodng poprzedniego rozdziatu i tak jak poprzedni bazuje na niezdefiniowanych
obliczeniach, braku uwzglednienia faktycznej pracy sytemu kanalizacji deszczowej i dos¢ archaicznej
metody wyznaczania wysokosci opadu (to ostanie to jednak najmniejszy problem). Odnoszac sie
jedynie do pojedynczego wykresu — Ryc. 6.2.5. wida¢ wyraznie, do jak absurdalnych wnioskéw mozna
dojs¢ postugujac sie ztymi zatozeniami! To grozne i szkodliwe. W ten sposdb generuje sie fatszywe
whioski tym samym kreujac catkowicie nieprawdziwy obraz zjawiska.

Rozdziat siddmy to analiza mozliwos$ci modernizacji sytemu jednak wykonana na ztych zatozeniach. Co
wiecej Autor przyjmuje wagi dla rédznych rozwigzan wg niezdanego kryterium, a co za tym idzie
rozwigzanie sg dobierane przez autora na podstawie subiektywnej oceny co nie przystaje do rzetelnej
pracy naukowej jaka powinna by¢ prac doktorska.

Rozdziat 6smy to adaptacja koncepcji do obszaréw rzeczywistych na terenie Gdanska. Tak jak
wykazatem poprzednio, bazujac na ztych zatozeniach autor dochodzi do ztych wnioskéw. Jedynie
podrozdziat 8.4 stanowi jakg$ namiastke poprawnosci, ale wcigz pozostaje niejasne jak autor dochodzi



do swoich wynikéw. Jak juz wspomniatem wnioski wyciggniete w tym rozdziale sg btedne w sensie
ogoélnym oraz w odniesieniu do poszczegblnych wartosci liczbowych. Ze wzgledu na rodzaj
opisywanego zagadnienia, wnioskowanie o zmianie retenc;ji statej zbiornika (opisano przepadek
zbiornika Jeleniogdrska) jest generowaniem zwiekszonego ryzyka powodziowego.

Rozdziat dziewiaty jest posumowaniem catosci pracy i tak jak poprzedzajgce go rozdziaty, opiera sie na
ztych zatozeniach oraz zawiera btedy formalne.

Zatgczniki stanowig przypadkowo skonstruowane tabele i wykresy pozbawione podstawowych pél
opisu, a co za tym idzie nie wnoszace nic do opisu zagadnienia.

3 Ocena merytoryczna pracy

Praca dotyczy problematyki hydrologii zlewni miejskiej, ale, co znamienne, autor w zadnym miejscu
pracy tego nie podaje. Zamiast tego postuguje sie niezwykle uproszczong logikg, ktérg mozna
tolerowac¢ w przypadku prac modelowych w skali utamkowo-technicznej, ale kompletnie sie to nie
sprawdza w przypadku odniesienia do obszaru rzeczywistego.

Tezg pracy jest prdba udowodnienia, ze zastosowanie materiatéw przepuszczalnych jest w stanie w
znacznym stopniu zmniejszy¢ ryzyko powodziowe na ternie miasta Gdanska. Zgadza sie, ze jest to
prawidtowe podejscie, ale jedynie w miejscu, gdzie opad spada, czyli w praktyce tylko gérne czesci
zlewni sg predysponowane do tych rozwigzan. W dolnej czesci zlewni, gdzie koncentruje sie efekt
sptywu powierzchniowego, wode opadowgq nalezy w sposéb sprawny odprowadzi¢ do odbiornika.
Niestety, ta elementarna prawda nie zostata w pracy w ogéle podniesiona, co powoduje, ze praca nie
moze by¢ oceniona pozytywnie.

Ponizej wypisuje gtdwne zastrzezenia, do pracy ktére w mojej ocenie dyskredytujg jg i nie pozwalajg
na dopuszczanie do obrony.

3.1 Brak postugiwania sie uktadem zlewniowym

W hydrologii obliczenia prowadzi sie na ukfadzie zlewni rzecznych lub, w obszarach zurbanizowanych,
zlewniach kolektoréw deszczowych. W przypadku opisu uproszczonego do procesu sptywu
powierzchniowego wystarczajacy doktadnosé daje zlewnia topograficzna, natomiast w terenie
miejskim, gdzie odptyw wody odbywa sie w kanalizacji deszczowej, musi by¢ uzupetniony o analize
sieci kolektorow z uwzglednieniem ich spadkéw oraz, jesli dotyczy, pompowni.

Autor w ogdle nie uwzglednia uktadu zlewowego potokdw wystepujgcych na terenie miasta Gdariska
ani nie odnosi sie do sieci kanalizacji deszczowej. Pojecie to wydaje sie Autorowi catkowicie obce, co
whnioskuje na przyktadzie opisu na str. 58 gdzie odnoszac sie do sptywu powierzchniowego nawet nie
wspomina o uktadzie sieci rzecznej. Zamiast tego postuguje sie zaadoptowanym z nomenklatury
drogowej pojeciem ,,okna teselacj” ktore nijak ma sie do proceséw hydrologicznych zachodzacych w
zlewni. Co wiecej powotuje sie przy tym na niemozliwe do zweryfikowania materiaty archiwalne
Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych z roku 2006, ktére prawdopodobnie stanowi jaka$
dokumentacja projektowa, tym samym nie jest to wiarygodne zrddto informacji. Dodatkowo
niezrozumiatym jest, dlaczego autor potraktowat swojg jednostke bazowg jako 800m? oraz dlaczego
nie uwzglednia na jej powierzchni spadkéw terenu ani spadkéw kolektoréw deszczowych.

Przyjecie tak nieadekwatnego do zagadnienia podejscia skutkuje btednymi wnioskami ktére
najbardziej zarysowujg sie w przypadku stwierdzen odnoszonych do odwadniania skrzyzowania ulic
Grunwaldzkiej i Zotnierzy Wykletych. Jest to btad tak powazny, ze az absurdalny i trudno mi uwierzy¢,
ze kto$ mogtby dojs¢ do takich wnioskdw. Co bardziej niepokojace, nie zostato to przez nikogo
wychwycone na zadnym etapie przygotowywania pracy. Prosze zauwazy¢, ze wyzej wymieniony
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obszar skrzyzowania przed galerig Battycka jest zasilany zlewnig rzeki Strzyzy, ktéra w przypadku
uruchomiania przelewu awaryjnego na zbiorniku Srebrniki generuje ogromny sptyw powierzchniowy
ulicami w tym gféwnie ulica Zotnierzy Wykletych. Uznanie, ze uktad zwierciadta wody pokazany na Ryc
8.1.1 jest li tylko efektem opadu generowanego bezposrednio nad tym miejscem jest
niedopuszczalne. Tak nie mozna pisaé sktadajac prace doktorska z hydrologii!

Postugujac sie taka logikg Autor dochodzi do wniosku, ze jest w stanie doprowadzi¢ do catkowitego
wyeliminowania problemu powodzi w tej lokalizacji wprowadzajgc na obszarze 4800 m? materiaty
przepuszczalne zamiast istniejgcego uktadu drogowego. Na marginesie podaje, ze zlewnia Strzyzy to
przeszto 30 km? z czego na czesci cigzacej do przekroju ul. Grunwaldzkiej wcigz mamy do czynienia ze
znacznym udziatem obszaréw posiadajgcych swojg naturalna retencje (miedzy innymi Tréjmiejski Park
Krajobrazowy). Wnioski pozostawiam do samodzielnego przemyslenia Autorowi pracy.

| jeszcze jeden istotny aspekt w tej sprawie: dlaczego Autor catkowicie pomija to co bedzie sie dziato z
wodag po jej wchtonieciu przez przepuszczalne podtoze? Jak bedzie zachodzit proces filtracji w bardzo
gestej infrastrukturze podziemnej na terenie tzw. dolnego tarasu? Czy i po jakim czasie dojdzie do
saturacji gleby? Jaki jest poziom wéd podziemnych w rejonie skrzyzowania ulic Grunwaldzkie;j i
Zotnierzy Wykletych? Sg to w moim odczuci fundamentalne kwestie, ktére s catkowicie pomijane.
Wiemy z doswiadczen w innych rejonach miasta, ze zle zaprojektowane elementy infiltrujgce nie
dosy¢ ze nie poprawiajg sytuacji to jeszcze dodatkowo jg potegujg przyczyniajac sie do zawilgocenia
fundamentdw, podtapiania garazy podziemnych i koncentracji sptywu.

3.2 Brak przedstawionych obliczen
W wielu miejscach w pracy Autor podaje wyniki obliczen, ale nie przedstawia formut ani danych
wejsciowych. Przyktadem moga byc¢:

e  Weryfikacja danych opadowych w oparciu o posterunki IMGW (str. 30). Autor nie podaje
miejsca, z ktérego pochodza dane nie przedstawia wynikdéw niezaleznych pomiaréw, nie
podaje formut na podstawie ktdrych wylicza miary statystyczne. To niedopuszczlane.

e Obliczenie przepustowosci systemu kanalizacji deszczowej. Na stronie 35 Autor pisze: ,dzieki
prostym obliczeniom hydraulicznego napetnienia bryty, mozna byto obliczy¢ czas potrzebny
na przelanie jednej lub kilku studzienek.” Jesli dobrze rozumiem, to obliczenie czasu od
rozpoczecia opadu do przepetnienia kanalizacji deszczowej, bazuje na absurdalnym
twierdzeniu autora, ze wpusty sg czyms$ w rodzaju mikro-zbiornikéw bez kolektoréw. Wobec
powyzszego, Autor dochodzi to niezwykle nonsensownych wnioskéw, ze przelanie wpustu do
kanalizacji odbywa sie po 2,63 min (str. 94) , lub 1,03 min (str. 96). Chciatbym sie myli¢, wobec
czego prosze o przytoczenie formut obliczania opadu efektywnego, hydrogramu odptywu i
czasu koncentracji oraz obliczen hydraulicznych obejmujgcych straty na wpustach rozdzielnie
przeptywu, sptyw w kolektorze kanalizacji deszczowe]. Wydaje mi sie, ze to nie sg ,,proste
obliczenia hydrauliczne” jak Autor pozwolit sobie napisac.

e Konsekwentnie do poprzedniego podpunktu obliczenia powinny by¢ przytoczone dla
wszystkich tabel ,,Macierzy przepustowosci...” umieszczonych w rozdziale széstym pracy.

e Brak podania podstaw do przyjecia wag dla klasyfikacji mozliwych modernizacji (rozdziat 7).
Auto przytacza wartosci wag bez podania podstaw przyjecia takich wartosci. W konsekwencji
dochodzi do wnioskdw, ze pewne rozwigzania sg lepsze od innych. Robi to wrazenia mocno
subiektywnej oceny, ktéra jest niedopuszczalna dla pracy naukowej. Prosze podaé¢ w
szczegotach na jakiej podstawie wartosci wag sg obliczane.

e Obliczenie liczby przelan na podstawie niejasnych obliczen (wspominatem o tym powyzej).
Autor podaje ogromne liczby przelan w skali miasta, ale nie podaje zadnych szczegétow. Czy



jedno przelanie to przekroczona przepustowos¢ w jednym wpuscie kanalizacji deszczowe;j?
Jaki model matematyczny zostat uzyty do tych obliczen? Czy jest to model sieci kanalizacji
deszczowej Gdanska, ktory zasilono danymi opadowymi z okresu 2016-20197? Jesli tak to jaki
model wykorzystano? Mam bardzo powazne watpliwosci do tych wynikdéw, poniewaz podane
na wykresach 6.2.5i 6.2.6 informacje nie odpowiadajg stanowi rzeczywistemu. Wobec
powyzszego, ze wzgledu na podane wartosci liczbowe, ktére w moim odczuciu sg fatszywe,
Autor musi udzieli¢ szczegdtowej odpowiedzi.

3.3 Dane opadowe

Autor bazuje na danych opadowych pochodzgcych z zasobu Agencji Regionalnego Monitoringu
Atmosfery. Nie podaje przy tym z jakiej lokalizacji i przy wykorzystaniu jakiego sprzetu dane sg
rejestrowane. Co istotne na str. 62 podano w formie wykreséw stupkowych przebieg, jak mniemam,
wysokosci opadu w czasie. Na marginesie — opis jest catkowicie oderwany od faktycznej zaleznosci
pokazywanej na wykresie.

| tutaj rodzg sie moje watpliwosci. Przebieg wysokosci opadu podano dla lat 2016-2019. Pomimo
stabej jakosci wykreséw wcigz mozna odczytaé, ze wysokos¢ opadu w roku 2016 i 2017 nie nalezg do
szczegOlnie znamiennych, natomiast w maju 2018 r zarejestrowano rekordowy opad godzinowy
(76,91 mm). Réwniez w maju i czerwcu roku 2019 opady byty wysokie osiggajgc okoto 36 mm.
Poréwnujac przedstawione przebiegi opaddw z danym rejestrowanymi przez spotke miejskg Gdanskie
Wody w lokalizacji Matemblewo (zlewnia Strzyzy) widac jak bardzo rdznig sie te wyniki. Przyktadowo
—rok 2016: opad maksymalny w lipcu wynidst 150 mm (wg danych godzinowych maksymalnie 26,8
mm/godz.), w roku 2017 opad maksymalny 54,5 mm. | teraz zaskoczenie, wg danych ARMA w lipcu
2017 r. opad nie przekroczyt natezenia ok. 10mm/godzine a maksymalny, wynoszacy ok 30 mm/godz.
zaobserwowano na poczatku sierpnial Zestawianie wyglada znacznie gorzej dla roku 2016.
Podkreslam, jest to rok katastrofalnej powodzi w zlewni Strzyzy. Dane ARMA podajg natezenie opadu
nie wyzsze niz 15 mm na godzine (pojedynczy przypadek). Prosze wyjasnié.

4 Ocena formalna pracy

Ze wzgledu na duzg liczbe uwag ograniczam sie jedynie do czesci z nich. Wszystkie naniesione sg na
egzemplarz pracy, ktéry jesli Rada Naukowa sobie tego zazyczy, moze potencjalnie stanowié
uzupetnienia mojej recenzji.

Str. 4. Autor podaje, ze: ,przy zastosowaniu materiatéw... przepustowos¢ catego systemu... powinna
zostac zwiekszona”. W jaki sposéb i przez kogo powinna zostac zwiekszona? Styl zdania sugeruje, ze
cos jeszcze nalezy zrobié, aby uzyska¢ zwiekszong przepustowos¢. Niewatpliwie tak, ale jak domyslam
sie z kontekstu nie o to chodzito autorowi.

Str. 4. Auto pisze: ,,...wyznaczaniem bezpieczeristwa miasta przed podtopieniami opadowymi...” jest
to bardzo niejasne i niezgodne ze stosowang nomenklaturg. Powinno sie odnosi¢ do zarzgdzania
ryzykiem powodziowym a nie do jakiego$ enigmatycznego bezpieczenstwa.

Str. 5. Stawiane wnioski sg nieprawdziwe i nie poparte rzetelnymi obliczeniami. Na jakiej podstawie
autor twierdzi, ze na skutek wymiany nawierzchni parkingdw i jezdni na przepuszczalne, przetozy sie
na 45 procentowe zmniejszenie przelan kanalizacji deszczowej? Jak mozna byto dojs¢ do tak
absurdalnego wniosku, ze wymiana nawierzchni na 4800 m? zlewni (okofo 0,02% powierzchni zlewni
Stzyzy) przyczyni sie do catkowitego wyeliminowania ryzyka powodziowego w tym rejonie miasta!

Str. 11 Autor zawiera w opisie wiele niefachowych, wrecz zabawnych okreslen co nie przystoi do
poziomu pracy doktorskiej. Np. ,obfitos¢ epizoddw deszczowych”



Str. 12. Zupetnie nie rozumiem: czy Autor nie wie co to jest kanalizacja ogélnosptawna? O jakich
,naczyniach potaczonych” jest tutaj mowa?

Str. 14. Paragraf sprawia wrazenie, ze stosowanie materiatdw przepuszczalnych na ternach
zurbanizowanym to jedyne rozwigzanie i co wiecej, jedyne stuszne. Pragne zauwazy¢, ze miasto to nie
tylko ulice i place. Sg budynki ktére wody nie wchtong. A co w sytuacji, gdy grunt ulegnie nasyceniu?

Str. 15. Co to znaczy ,,zwiekszenie odwodnienia kanalizacji”? Uzywanie nieprawidtowej nomenklatury
naraza na o$mieszenie.

Str 15-16. Autor podaje, ze wykonuje ,modelowanie wymiarowania sieci kanalizacyjnej” ale w dalszej
czesci tego paragrafu brzmi to jak wspomniane przeze mnie w punkcie 3.2 potraktowanie sieci
kanalizacji jako systemu malutkich zbiorniczkéw jakimi sg wpusty. Obym sie mylit, ale mam duze
obawy ze jednak, niestety mam racje.

Str. 18. Autor podaje ,Szczegdtowa symulacja sptywu wody od opadu do jej odprowadzania...” jak
zostato to przeprowadzone? Jak wyznaczono czas koncentracji w zlewniach poszczegdlnych
kolektoréw lub moze nawet pojedynczych wpustéw? To wydaje sie niezwykle pracochtonnym i
zmudnym zajeciem a w skali catego miasta niemozliwym do wykonania przez jedng osobe. | tu
powstaje pytanie: czy to faktycznie zostato zrobione? Bo z tresci pracy absolutnie tak nie wynika.

Str. 18 W tym samym paragrafie Autor pisze, ze prowadzona ,szczegétowa symulacja sptywu”
pomogta wychwycié przyczyne podtopien. Niestety nie widze tego w pracy, ale moze sie myle. Prosze
o wyjasnienie.

Str. 19. Co to sg metody hydrotechniczne? Jestem hydrotechnikiem, ale nie znam takiego pojecia.
Prosze wyjasnic¢. Dalej na tej stronie Autor podaje ,,... spora cze$¢ dotykata problemédw
hydrotechnicznych...” Co to za problemy?

Str. 23. Autor nie podaje lokalizacji posterunkdw rejestrujgcych dane opadowe. To konieczne.
Str. 24 jakie ,,dane hydrotechniczne” ma Autor na mysli w odniesieniu do kanalizacji deszczowe;j?

Str. 26 Co znaczy ,przygotowanie C do wzoru Btaszczyka”? To brzmi bardzo nieprofesjonalne. Autor
niestety nagminnie postuguje sie tym slangiem (np. str. 29 i dalej).

Str. 28 Jak nalezy rozumieé pojecie , przedziatéw klas poczgtkowych”? Czy ,, poczatkowosc¢ klas” odnosi
sie do czasu? Niejasne.

Str. 31. Autor powotuje sie na Zatacznik 1, ktdry niestety jest catkowicie nieczytelny. Brakuje w nim
opiséw padl i jednostek.

Str. 32. Wspominane przeze mnie w rozdziale 3.2. recenzji poréwnanie danych jest niejasne ze
wzgledu na barak szczegétow. Nie wiem jak autor poréwnuje wyniki pomiarow dobowych z
godzinowymi, jakie stacje sg analizowane, jakie dane wprowadza i jak wylicza wskazniki

Str. 35. Jakie znaczenie w analizie hydrologicznej ma dodanie klasy pokrycia powierzchni wodg?
Niezrozumiate.

Str. 35. Co to jest ,,natezenie tempa przyrostu naddatku wody opadowej”? Prosze postugiwac sie
fachowg terminologig!

Str. 35. Zadziwia mnie okreslenie , proste obliczenia hydrauliczne”. Zapewniam Autora, ze , prostota”
moze wynika¢ w najlepszym wypadku z naiwnosci.



Str. 36. Autor w podrozdziale ,,wyznaczanie tempa przelan” odnosi sie do niejasnej jednostki o nazwie
,okno teselacj” i przyjmuje, ze ma ona (ta jednostka) powierzchnie 800m?2. Prosze wyjasni¢ skad
wzieto sie to podejscie i jak sie to ma w stosunku do zlewni kolektoréw i wpustow kanalizacji
deszczowej.

Str. 37. Autor powotuje sie na dane satelitarne, ktére jak twierdzi wykorzystuje do okreslenia
lokalizacji wpustéw kanalizacji deszczowej. W dalszej czesci pracy widze ze korzysta z danych z map
zasadniczych publikowanych w serwisie Geoportal (rozdziat 5). Prosze wyjasnic.

Str. 39. Jak mniemam ten fragment odnosi sie do wyznaczania linii sptywu, ale ze wzgledu na
nieprecyzyjne opisy catosci jest bardzo trudny do zrozumienia. | dodatkowo, dlaczego autor nie
korzysta z ogélnodostepnego numerycznego modelu terenu, ktdry daje wysoka doktadnos¢
przestrzenng? Dodatkowo, zastanawia mnie, dlaczego autor ogranicza sie wytacznie do analizy sptywu
powierzchniowego? Jak to zagadnienie jest brane pod uwage w kanalizacji deszczowej? Brakuje tutaj
rowniez przyktaddw zastosowania w skali rzeczywistej dla miasta Gdariska.

Str. 41. Ponownie nie moge wyjs¢ ze zdumienia: Autor twierdzi ze obliczenie przepustowosci sytemu
kanalizacji deszczowej wymaga prostych obliczen i przytacza zadnych formut, a jednoczesdnie, w tej
samej pracy przywotuje formute (2.3.2). Czy wyznaczanie czasu z réwnania predkosci naprawde
wymaga petnego zapisu? Troche to nie przystoi powadze pracy doktorskiej.

Str. 43. Autor powotuje sie w tekscie na odwotanie do nieadekwatnego rysunku.

Tabela 2.3.1 jak wyznacza sie wartosci ‘W’ jesli sg w zakresie od 0 do 1? Autor podaje, ze jest to
zalezne od danych wynikajgcych z analiz oraz wiedzy badacza. To niewystarczajace, zeby ocenic
poprawnosc¢ przyjecia. Prosze podac szczegdtowe sposoby wyliczania.

Tab. 2.3.2 Czy podane wartosci to Ki w formule 2.3.3 ?

Str. 44. Niezrozumiate zapis formuty 2.3.3, jesli liczba mnozona jest przez zero to wynik jest zerem.
Nalezy skorygowac.

Str. 45. Zapis rdwnania 2.4.1 jest catkowicie nieprawidtowy. Jesli stosujemy zapis sumy w postaci
X, wowczas konsekwentnie postugujemy sie indeksami a nie ponownie znakiem dodawania.
Dodatkowo, co oznacza zmienna R?

Str. 46 ,bardzo wazne znaczenie” — jak to rozumiec?

Str. 47 Jak autor wyobraza sobie modernizacje tempa infiltracji podziemnej? Przez zagaszenie gruntu?
Usuniecie elementéw infrastruktury podziemnej? Prosze wyjasnic.

Str. 47. ,,Dla modelu pozostaje ona 100%” co to znaczy?

Str. 48. Zapisy odnoszace sie do réwnania (2.4.2) sy wysoce nieprawidtowe. Autor nie podaje
jednostek, a pewne zmienne sg niezrozumiate. Np. jak okresla sie parametr Rk*Ls? Co do jest
rozlegtos¢ infrastruktury odwodnieniowej? Autor ponownie nieprawidtowo uzywa symbolu sumy,
chyba ze ma to inne niz powszechnie uzywane znaczenie.

Str. 49 co oznacza zapis ,,po konwersji tej zmiennej do wymiaru innej, przyjmuje ona wartosci rézne
od zera”?

Str. 49. Co oznacza pojecie ,,spektrum” w tym kontekscie? Ponownie opisy sg bardzo nieczytelne co
uniemozliwia rzeczowq ocene.

Str. 51-53 catos$¢ powinna byc¢ usunieta, bo nic nie wnosi do pracy.
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Tab. 3.1.1. Jesli te dane majg by¢ przydatne do analizy zagadnienia to Autor powinien podawa¢ udziat
procentowy poszczegdlnych gruntéw w obszarze poddanym obliczeniom.

Ryc. 3.1.1i3.1.2 Z czego wynika podziat na podobszary? Podobnie w odniesieniu do ryc 3.3.3

Str. 60. Na podstawie jakich Zzrédet Autor podaje informacje o wysokosciach opaddéw? Np.: sumy
opaddéw osiggajg od 380 do 420 mm? Lub ze obszar Gdanska znajduje sie w obrebie izohiety 700 mm?

Str. 61. Podane sumy opaddw dla Gdanska okreslone przez autora jako rzeczywiste nie zgadzajg sie z
sumami zarejestrowanymi przez Gdanskie Wody:

e rok 2016 podano 613 mm — stacja Matemblewo 792 mm — rdznica 29%
e rok 2016 podano 868 mm — stacja Matemblewo 952 mm — réznica 10%
e rok 2016 podano 639 mm — stacja Matemblewo 560 mm —rdznica 13%
e rok 2016 podano 645 mm — stacja Matemblewo 677 mm — rdznica 4%

Prosze wyjasniac rozbieznosci, szczegélnie w odniesieniu do roku 2016

Str. 62. Co to sg ,warunki pluwialne” i jak to sie ma do przedstawionego na wykresach przebiegu
natezenia opadu w czasie? Oraz gdzie w Gdarisku wykonano pomiar?

Str. 63. Wywadd na temat wptywu wiatru na sptyw powierzchniowy jest pozbawiony oparcia w
rzeczywistosci. Nigdy nie spotkatem sie z opisywanym przez Autora zjawiskiem. Bardzo prosze poddaé
przyktady lub przynajmniej podac zrddta skad ten koncept sie wziat.

Str. 64. Jesli to umkneto Autorowi lub nie jest mieszkaricem Gdaniska to chciatbym przypomnie¢, ze od
roku 1895 Wista nie przeptywa przez Gdansk.

Str. 68 — 72. Opis uzytkowania terenu odnosi sie do catosci gminy m. Gdansk. Czy faktycznie autor
potraktowat caty ten obszar jako swdj obszar badan? Nie wynika to z dalszej czesci pracy.

Str. 77. Retencja to znacznie bardziej zasobne pojecie niz tylko infiltracja.

Str. 77. Fragment zaczynajacy sie od ,w miejscach gdzie niemozliwe jest zagospodarowanie wody...”
jest Zle oméwiony i wzbudza wrazenie ze autor nie rozumie tego mechanizmu.

Str. 78. Wymog dodatkowego miejsca w centrach miast — co to znaczy?
Str. 78-79. Nie rozumiem o co chodzi w pojeciu ,nha przetomie 0°”
Str. 81. Podrozdziat ,transport wody...” niestety potwierdza, ze autor nie rozumie o czym pisze.

Rozdziat 5 nie jest poparty adekwatnymi obliczeniami co wykazatem wczesniej, wobec czego bardzo
trudno sie odnosi¢ to zawartych w nim tresci. Tak jak napisatem we wstepie do tego rozdziatu
recenzji, szczegétowe uwagi sg naniesione na dostarczony recenzentowi egzemplarz pracy. Moje
gtéwne zastrzezenia budzi pojecie bloku teselecji — ktéry nie ma uzasadnienia do zastosowania w
hydrologii.

Str. 88 — jak policzono, ze przelanie studzienek nastepuje w niecatg minute?
Str. 88 i dalej — dlaczego pominieto czas transportu (cokolwiek to znaczy)?
Str. 89 i dalej — jak uwzgledniono spadek powierzchni zlewni wpustu kolektora?

Str. 91 Jak jest liczone tempo parowania, skad autor ma dane dotyczace preznosci pary wodnej,
predkosci wiatru i réznicy temperatur (powietrze - powierzchnia)?



Str. 99. Autor sam wskazuje na wtasny btad (,,...mozliwosci catosciowych systemu kanalizacji”), ale
zadziwia, ze ta refleksja ograniczona jest wytacznie do scenariusza z tzw. dodatkowq studzienka.

Str. 100. Metoda Btaszczyka nie jest zalecana do wymiarowania kanalizacji, szczegdlnie w duzych
zlewniach.

Str. 101 i dalej - Autor odnosi sie do sobie tylko znanych obliczer na podstawie ktérych wycigga
whnioski. Powtarzam: nalezy poda¢ jak policzono przepustowos¢ systemu.

Strona 104 i kolejne — wykresy s3 Zle opisane i niejasne.
Str. 107 — co to jest , konkretny punkt spektrum”?

Str. 113 — nie styszatem, aby w styczniu, pazdzierniku i grudniu Gdarnsk dotykaty najwieksze powodzie.
Ten wykres to podsumowanie i jednoczes$nie dyskwalifikacja przedstawionej analizy.

Rozdziat 7 to analiza wykonana na ztych zatozeniach. Wobec czego, powinien by¢ w catosci
potraktowany jako btedny.

Str. 122 — co to sg zmiany w geologii?

Str. 123 — jak Autor doszedt do wniosku, ze wykonanie jednego wpustu jest drozsze niz wymiana
nawierzchni drogowej na skrzyzowaniu, ktére odznacza sie najwiekszym nasileniem ruchu w
Gdansku?

Str. 126 — jak Autor doszedt o wniosku, ze tunel pod Martwg Wistg spetnia kryteria odprowadzenia
wody deszczowej? To stwierdzenie pokazuje, ze poza postugiwaniem sie schematami nalezy w pracy
kierowac sie zdrowym rozsgdkiem, co pomoze unikngé taki stwierdzen.

Str. 127 — Dlaczego autor uzaleznia liczbe wpustéw od formy uzytkowania terenu?
Str. 127 — co to jest ,,symultaniczna analiza” ?

Str. 127 — nie bardzo moge sobie wyobrazi¢ zamiane nawierzchni duzych i silnie obcigzanych ruchem
skrzyzowan na ptyte azurowa. Moze moja wyobraznia jest zbyt ciasna...

Tabele 7.4.2 i kolejne podajg wskazniki i wagi, ale bez podania formut robi to wrazenie manipulacji i
dostosowanie wyniku do zatozen. Prosze wyjasnic.

Str. 136 ryc. 8.1.1 Na tej fotografii gotym okiem widac, ze warstwa wody nie pochodzi z opadu, ktéry
spadt w tym miejscu.

Str. 137 — gdzie zmierzono opad, ktéry podano na wykresie?

Str. 138 — Wykres, ktéry niczego nie pokazuje. Nalezy usung¢ lub skonstruowac w taki sposob, aby
przedstawiat jakas zaleznosé.

Str. 139. — dlaczego opad rozktada sie na pojedyncze godzinne impulsy? Dlaczego Autor nie analizuje
cato$ci ciggu opadu 4-o godzinnego? Skad warto$¢ 4800 m??

Str. 139 — jak autor odnosi tempo parowania do warunkdédw meteorologicznych podczas trwania
opadu? Jakich wartosci wilgotnosci powietrza, temperatur, predkosci wiatru uzywa do obliczenia
strumienia parowania?

Str. 140 — Dlaczego Autor przyjmuje, ze cato$¢ obszaru jest nieprzepuszczalna?



Str. 140 - W jaki sposdb skrzyzowanie spetnia warunek ,,... woda musi zosta¢ odprowadzona
kanalizacjg lub infiltracyjnie, bez mozliwos$ci migracji na obszar sgsiedni”?

Str. 140 — opis zaczynajacy sie od stéw: ,Jezeli ekspozycyjne linie sptywu...” jest méwigc delikatnie
wysoce nieczytelny.

Str. 141 — Ponownie, moze jestem niedostatecznie wnikliwy, ale nie widze na cytowanym zdjeciu, aby
studzienki przelaty sie w jednakowym momencie. Bardzo prosze o informacje na podstawie czego
Autor tak wnioskuje.

Str. 141. — catos¢ wywodu o droznosci, czy jak to napisano ,przepustowosci krytycznej” jest oparta
bardziej na wyobrazeniu niz na sytuacji rzeczywistej.

Strona 143 — to nie liczba wpustow decyduje o zalaniu tego obszaru, a objeto$¢ wody prowadzonej ze
zlewni.

Str. 144 — obszar badan nie jest terenem catkowicie nieprzepuszczalnym
Str. 145. — wnioski o obcigzeniu skrzyzowania nie sg poparte danymi

Str. 146. — Podana stukrotna poprawa przepustowosci to bardzo daleko idgce uproszczenie. Brak
odniesienia nasycania gruntu czy chociazby do infrastruktury podziemnej. Pragne zauwazy¢, ze pod
tym skrzyzowanie przechodzi kolektor potoku Strzyza.

Str. 147. — powotywania sie na prace magisterskg w tym kontekscie to lekka przesada. Czy naprawde
nie ma lepszych zrédet opisujgcych przepustowosé gruntéw?

Str. 147. — wniosek u dotu strony jest nieprawdziwy.

Str. 148 — opad z lipca 2016 r. byt znacznie wyzszy od sytuacji z czerwca 2019 r.
Str. 150 — co to jest ,woda przelewowa”?

Str. 151. — na mapie nie pokazano sieci kanalizacji deszczowej.

Str. 151 — tak jak w catej pracy autor nie podaje jak doszedt do wartosci podawanych w pracy, w tym
przypadku nie podaje jak policzyt objeto$é 3750 m?3, co oczywiscie jest sumg warto$é podanych w
tabeli 8.4.1, ale niestety nie wiemy skad te wartosci sie wziety.

Str. 152 — jakie obszary zabetonowane autor ma na mysli?
Str. 152. — co to jest ,woda odprowadzana zwiekszona”?

Str. 153. — czy podana wartos$¢ 2460 m? odnosi sie do powierzchni retencji statej czy jest catkowitg
pomnoscig zbiornika?

Str. 153. — jak zmienia sie chtonnos¢ obszaréw przepuszczalnych wraz z czasem trwania deszczu?

Str. 154 — wnioski sg daleko idace, a wyciagnie ich na podstawie ztych zatozen moze prowadzié¢ do
sytuacji niebezpiecznych. Czy autor korzystat z informacji pochodzgcych z projektu zbiornika
Jeleniogérska? Czy weryfikowat obliczenia hydrologiczne?

Rozdziat 9 jest podsumowaniem catosci pracy, ktéra jest wykonana na ztych zatozeniach i nie poparta
obliczeniami.

Poza wymienionymi w pracy jest jeszcze wiele innych btedéw edycyjnych
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5 Whniosek koncowy

Przedstawiona praca, w mojej ocenia nie spetnia wymogdw okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Praca stanowi nieprawidtowe z
zatozenia podejscie do rozwigzania skomplikowanego problemu badawczego, jakim jest zarzadzanie
ryzykiem powodziowym na terenie zlewni zurbanizowanej. Rozprawa doktorska wykazuje bardzo
podstawowg a w wielu miejscach niewystarczajgcg wiedze teoretyczng Autora w zakresie procesow
hydrologicznych w zlewni. Wykazane btedy pokazujg niskg umiejetnos¢ prowadzenia przez Autora
samodzielnych badan naukowych.

Z tego wzgledu, wnioskuje o nieprzyjmowanie rozprawy i niedopuszczenie Autora do obrony.

Z wyrazami szacunku,

Tomasz Kolerski

PODPIS ZAUFANY

TOMASZ WOJCIECH
KOLERSKI

17.09.2023 20:31:22 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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