
Badanie opinii studentów WOiG. 

Wyniki ankiet przeprowadzonych w roku akademickim 2025/2026 – podsumowanie 

 

 

1. Wstęp 

Badanie opinii studentów na WOiG odbywa się w semestrze zimowym i letnim. Rady 

programowe kierunków każdego roku wskazują przedmioty do ankietyzacji. Zasadą jest, że 

każdy przedmiot powinien zostać poddany procesowi ankietyzacji przynajmniej raz w cyklu 

kształcenia. Dodatkowo do ankietowania wyznacza się te przedmioty, które w roku 

poprzednim zostały źle ocenione przez studentów (tzw. powtórna ankietyzacja). W tych 

przypadkach ankiety uruchamiane są w ostatnim tygodniu semestru, a możliwość ich 

wypełnienia kończy się wraz z końcem sesji egzaminacyjnej. Trzeci przypadek, w którym 

uruchamia się ankiety dla danego przedmiotu występuje wówczas, gdy w ramach 

ogólnodostępnej skrzynki mailowej, służącej do anonimowego przekazywania przez 

studentów uwag odnośnie do jakości kształcenia pojawiają się niepokojące informacje 

dotyczące zachowań nauczycieli czy sposobu prowadzenia przedmiotu. Tego typu ankiety 

mogą zostać uruchomione w każdym momencie roku akademickiego. W roku akad. 2025/2026 

taka sytuacja nie miała miejsca. 

W roku akademickim 2025/2026 łącznie przesłano do studentów wszystkich kierunków i lat 

studiów 9052 ankiety. Liczba uzyskanych odpowiedzi wyniosła zaledwie 783 czyli 8,7%. W 

semestrze zimowym studenci mieli możliwość wypełnienia łącznie 3274 ankiet, uzyskano 

14,2% odpowiedzi. W semestrze letnim na 5778 ankiet udostępnionych studentom uzyskano 

317 odpowiedzi. Zatem zwrotność ankiet wynosiła zaledwie 5,5%. Należy podkreślić, że wyniki 

ankiet są generowane w systemie i przekazywane do dalszej analizy tylko wówczas, gdy 

odpowie na nie co najmniej troje studentów. 

2. Analiza odpowiedzi do pytań ankietowych 

 

Średni wynik odpowiedzi na wszystkie pytania ankietowe jest wysoki, mieści się na ogół w 

granicach 4-5. Studenci, którzy odpowiedzieli na ankietę, wzięli udział w większości lub prawie 

wszystkich zajęciach. Brak informacji o udziale w wykładach studentów Gospodarki wodnej i 

ochrony zasobów wód oraz Oceanografii studiów II stopnia wynika z faktu, że dla 

ankietowanych wykładów zwrotność ankiet nie przekroczyła dwóch, więc wyniki nie są 

analizowane.  

 

Wyniki badania ankietowego potwierdzają omówienie przez prowadzących treści kart 

przedmiotów na pierwszych zajęciach. Studenci oceniają, że materiał realizowany na zajęciach, 

podobnie jak forma i warunki zaliczenia przedmiotu są zgodne z zapisami w kartach 

przedmiotów. Również liczba punktów ECTS przypisana do poszczególnych przedmiotów była 

raczej zgodna z nakładem pracy studentów.  

 

Zajęcia są realizowane zgodnie z planem lub odrabiane w innym terminie. Informacje o zmianie 

terminu zajęć są na ogół odpowiednio wcześnie przekazywane do studentów i zamieszczane 

w zwyczajowo ustalonym miejscu/kanale informacji. Niższą ocenę tego aspektu procesu 

kształcenia otrzymały ćwiczenia na kierunku Oceanografia II st. w semestrze letnim.  



Prowadzący punktualnie zaczynają i kończą zajęcia, a oceny uzyskane w tym kryterium są 

bardzo wysokie. 

 

Treść zajęć przekazywana jest w sposób uporządkowany i umożliwiający jej zrozumienie z 

wykorzystaniem adekwatnych metod dydaktycznych. Oceny w tym kryterium plasują się w 

przedziale od 4 do 5 i są wyższe niż w roku akad. 2024/2025. 

 

Zarówno wykłady jak i ćwiczenia uznawane są przez studentów za inspirujące, zachęcające do 

krytycznego myślenia i aktywności: zadawania pytań, zgłaszania wątpliwości i wyrażania 

własnych opinii. Te aspekty uzyskały ocenę powyżej 4.  Ćwiczenia prowadzone są w sposób 

urozmaicony, z zastosowaniem adekwatnych metod dydaktycznych, a prowadzący udzielają 

wsparcia w wykonywaniu zadań i przyswajaniu treści. Uzyskane w tym kryterium wyniki są 

lepsze niż w roku 2024/2025, szczególnie w odniesieniu do ćwiczeń w semestrze zimowym. 

 

Studenci oceniają, że prowadzący na ogół dokonywał sprawiedliwej i obiektywnej oceny oraz 

udzielał informacji zwrotnej, choć w tym aspekcie wyniki z semestru letniego są wyraźnie 

wyższe niż w semestrze zimowym. Podobne wyniki uzyskano w roku akad. 2024/2025, co 

wskazuje na konieczność przeprowadzenia pogłębionej analizy odpowiedzi studentów wśród 

nauczycieli prowadzących zajęcia w semestrze zimowym, zwłaszcza na kierunku Oceanografia 

II stopnia. Z analizy odpowiedzi otwartych wynika, że szczególnie istotne byłoby dla studentów 

udzielane informacji zwrotnej w sposób zrozumiały i niebudzący wątpliwości oraz w 

odpowiednim czasie (bezpośrednio po ocenieniu studenta, tak, aby w kolejnych zadaniach 

mógł skorygować swoje błędy).  

 

Stwierdzeniem, z którym najczęściej studenci się zgadzali, lub raczej się zgadzali było „Zakres 

materiału na tych zajęciach pokrywał się z innymi zajęciami”, co należy ocenić negatywnie. 

Wyjątek stanowią jednak wykłady w semestrze zimowym na kierunku geografia fizyczna z 

geoinformacją, gdzie studenci zdecydowanie nie zgadzają się z takim stwierdzeniem. 

W odniesieniu do tego punktu rady programowe kierunków powinny dokonać przeglądu kart 

przedmiotów pod kątem powtarzających się treści i w razie konieczności dokonania 

niezbędnych zmian. Być może celowe byłoby również odwrócenie skali ocen w odniesieniu do 

tego pytania, tak aby 5 oznaczało „zdecydowanie się nie zgadzam”, a 1 - ”zdecydowanie się 

zgadzam”. Analiza porównawcza wyników ankietyzacji w tym zakresie z dwóch, trzech 

kolejnych lat dałaby odpowiedź w jakim stopniu studenci świadomie odpowiadają na to 

pytanie, a w jakim jest to automatyczne zaznaczenie odpowiedzi. Zwłaszcza, że wysoka 

punktacja w tym pytaniu pojawia się w odniesieniu do zajęć prowadzonych w pierwszym 

semestrze I roku studiów licencjackich, a przekazywane treści z pewnością nie mają pokrycia 

w treściach innych przedmiotów realizowanych na kierunku.  

 

Obecność pracowników na konsultacjach została przez studentów oceniona na ogół dobrze, 

choć wydaje się, że prowadzący wykłady w semestrze zimowym na kierunkach GWiOZW oraz 

Oceanografia II st. byli mniej dostępni dla studentów niż inni wykładowcy. Wysoko natomiast 

oceniono odpowiadanie na maile studentów oraz odnoszenie się do studentów z szacunkiem 

(najlepiej ocenione kryterium). Odsetek udzielających odpowiedzi w ankiecie, którzy uważają 

za konieczne przeprowadzenie hospitacji przez innego pracownika waha się od 0 do 25%. 

Najczęściej wnioskują o to studenci Geografii fizycznej z geoinformacją, GWiOZW i Geologii 

(ćwiczenia), Marine Biotechnology (wykłady i ćwiczenia) oraz Hydrografii morskiej i 

Oceanografii II st. (wykłady). 



 

 

3. Analiza swobodnych wypowiedzi studentów. 

 

Każdy student wypełniający ankietę ma możliwość dodania do ankiety swojej swobodnej 

wypowiedzi. W roku akad. 2025/2026 spośród wypełnionych 783 ankiet tylko w 40 znalazły się 

dodatkowe komentarze studentów. 10 z nich dotyczyło wykładów, a 30 – ćwiczeń. W ramach 

tych wypowiedzi studenci zwracają uwagę zarówno na pozytywne jak i negatywne aspekty 

zajęć, w których uczestniczyli. Jednak ze względu na ich niewielką liczbę zwłaszcza uwagi 

negatywne należy traktować z ostrożnością. 

Studenci chwalą angażujące metody dydaktyczne, zajęcia oparte na debatach, samodzielnym 

rozwiązywaniu problemów pod nadzorem nauczyciela oraz pracach w laboratorium, które 

mimo trudności dają satysfakcję z ich rozwiązania. Wiele opinii dotyczy pozytywnej postawy 

prowadzących, ich cierpliwości, poczucia humoru, pasji oraz umiejętności zainteresowania 

przedmiotem nawet osób początkowo niezainteresowanych przedmiotem. 

W zakresie praktycznego przygotowania do kariery naukowej i zawodowej szczególnie 

doceniane są seminaria, pozwalające na zapoznanie się z procesem pisania pracy dyplomowej 

oraz zajęcia z wykorzystaniem nowoczesnego oprogramowania (np. ArcGIS) z przejrzystymi 

instrukcjami. Doceniana jest przez studentów staranność w przygotowaniu materiałów 

dodatkowych (np. ciekawostek z literatury) oraz błyskawiczny kontakt mailowy. 

Poważnym zarzutem jest bardzo długi czas sprawdzania prac (nawet do dwóch miesięcy) przez 

pojedynczych nauczycieli oraz brak merytorycznego komentarza do błędów, co uniemożliwia 

studentom naukę na własnych pomyłkach. Studenci skarżą się na prowadzących, którzy 

spóźniają się na zajęcia, zapominają przynieść wydrukowane materiały lub tracą czas na 

omawianie teorii, którą studenci musieli już opanować przed zajęciami, gdy warunkiem 

uczestnictwa w zajęciach jest zdanie kolokwium „wejściowego”.  

Pojawiają się pojedyncze doniesienia o lekceważącym traktowaniu osób zadających pytania 

oraz o nieuprzejmych uwagach podczas egzaminów (straszenie studentów nieobecnych na 

wykładach). Do władz dziekańskich nie wpłynęła jednak żadna oficjalna skarga na 

prowadzącego zajęcia. W anonimowej skrzynce pocztowej, służącej przekazywaniu przez 

studentów uwag dotyczących jakości kształcenia w roku akad. 2025/2026 zanotowano trzy 

maile dotyczące nietypowych i postrzeganych jako zagrażające życiu i zdrowiu innych, 

zachowań jednego ze studentów. Sprawa ta nie dotyczyła jednak jakości kształcenia. 

Niektóre przedmioty (np. programowanie na określonych kierunkach) są postrzegane jako 

niedopasowane do profilu studiów lub realizowane na poziomie, do którego studenci studiów 

licencjackich nie są przygotowani. W takich przypadkach uzasadniona byłaby analiza treści 

przedmiotów, ewentualnie modyfikacja programów studiów. 

Studenci wskazują ponadto na niską efektywność zajęć prowadzonych wyłącznie zdalnie, 

zwłaszcza przy problemach technicznych z oprogramowaniem specjalistycznym. 

 

 



4. Podsumowanie 

 

Na obraz procesu kształcenia, zaprezentowany w badaniach ankietowych, silnie wpływa 

stopień zwrotności ankiet. W dalszym ciągu odsetek studentów wypełniających ankiety 

pozostaje na niskim poziomie, pomimo zapewniania studentów o ich anonimowości. Jednak 

przy mało licznych rocznikach na niektórych kierunkach studiów, prowadzonych przez WOiG, 

obawy studentów co do anonimowości ankiet nie są do końca pozbawione podstaw.  

 

Na niską zwrotność ankiet może mieć również wpływ fakt, że studenci nie widzą, w jaki sposób 

wyniki ankiet przekładają się na poprawę jakości kształcenia na danym przedmiocie, choć te 

efekty są bardzo wymierne. Zazwyczaj nauczyciele negatywnie ocenieni w jednym roku, w 

kolejnym modyfikują metody pracy oraz własną postawę względem studentów. 

Wyniki ankiet każdorazowo udostępniane są prowadzącemu zajęcia i jego bezpośredniemu 

przełożonemu. W przypadku negatywnych uwag bezpośredni przełożony powinien wyjaśnić z 

prowadzącym zaistniałą sytuację i wprowadzić działania naprawcze. Mogą one polegać np. na 

udziale nauczyciela w szkoleniach podnoszących jego kompetencje dydaktyczne, zmianie 

prowadzącego dane zajęcia czy zmianę obciążeń dydaktycznych danego nauczyciela.  

Niestety w badaniach ankietowych, przeprowadzonych w roku akad. 2025/2026 nie było 

możliwości ocenienia przez nauczyciela pracy z grupą, a taka ocena dałaby pełniejszy obraz 

procesu dydaktycznego.  

Podsumowując: badanie jakości kształcenia na poszczególnych przedmiotach stanowi istotny 

element systemu zapewnienia jakości kształcenia na WOiG. 
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