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Podstawa opracowania

Recenzja ww. rozprawy doktorskiej zostata wykonana na podstawie pisma Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Gdanskiego, Pani prof. dr hab. Magdaleny
Betdowskiej, z dnia 14.10.2025 r. ina podstawie umowy z Uniwersytetem Gdanskim z dnia
26.11.2025 r. Oceny pracy dokonatem odnoszac sie do przepisdw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. 2024. poz. 1571 z p6zn. zm.).

Gtéwnym celem i przedmiotem rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Matgorzaty
Misiewicz jest identyfikacja i charakterystyka podmorskiego drenazu wéd podziemnych
w zewnetrznej czesci Zatc.>ki Puckiej. Przyjeta hipoteza badawcza zaktada, ze w Zatoce Puckiej
wystepuja wyptywy stodkich wéd do warstwy przydennej, a ich obecno$é mozna potwierdzié
metodami geofizycznymi i hydrochemicznymi.

Promotorem rozprawy jest Pan prof. dr hab. Jarostaw Tegowski.
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Ogolna charakterystyka rozprawy

Dysertacja zostata podzielona na 8 rozdziatow, gdzie Autorka kolejno omawia
zjawisko drenazu wdd podziemnych, metodyke badar, prezentuje wyniki badan,
przeprowadza dyskusje oraz przedstawia podsumowanie. Generalnie zastosowany podziat
jest odpowiedni, jednak brakuje tutaj wydzielenia celu i gtéwnych aspektéw badawczych
pracy a takze zagadnien obejmujacych kontekst budowy geologicznej i uwarunkowan
hydrogeologicznych wraz z oméwieniem systemu obiegu wod. Wystepujg takie niezbyt
precyzyjne tytuty podrozdziatéw jak np. ,Historia drenazu wéd podziemnych w Zatoce
Puckiej”.

Catosc recenzowanej rozprawy obejmuje 142 strony tekstu (wraz z rycinami, tabelami
i spisem wykorzystanej literatury). Praca jest udokumentowana wynikami badari wtasnych
Autorki, zarowno terenowych jak i laboratoryjnych. Niestety, nalezy zauwazyé iz zostaty
zaprezentowane tylko wybrane wyniki badan. Nie zostaty takze wyodrebnione konkretne
prace, ktore podczas kilku lat badan Autorka wykonywata samodzielnie. Nalezy zaznaczyé, iz
czed¢ prezentowanych danych zostata juz wczesniej opublikowana w artykule Matciak i in.
(2024), gdzie Pani Marta Magdalena Misiewicz jest wspotautorka. Czesciowo tekst jak

i ryciny z tej publikacji zostaty powielone w dysertacji bez powotania sie na prace z 2024 r.

Ocena pracy

W przedfozonej do oceny rozprawie pt.: ,Wystepowanie i znaczenie drenazu wadd
podziemnych w Zatoce Puckiej” Autorka podejmuje prébe oceny i identyfikacji doptywu wéd
podziemnych do Zatoki Puckiej z wykorzystaniem nowszych metod badan. Zagadnienie to od
wielu lat stanowi temat badawczy prowadzony przez naukowcéw Instytutu Oceanografii
a nastepnie Wydziatu Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdarskiego, gdzie prekursorami
tej tematyki byli prof. Halina Jankowska oraz prof. Jerzy Bolatek.

Zagadnienie to jest skomplikowane, poczawszy od szeregu réznorodnych czynnikéw
wptywajacych na przes'trzenne zréznicowanie obszaréow i wielkosci zasilania warstw
wodonosnych, nastgpnie przeptywu oraz drenazu wéd podziemnych. Swiadomo$é ich
istnienia i znaczenia oraz chociaz czgSciowa ich znajomos¢ jest niezbedna przy realizacji tego
typu interdyscyplinarnej pracy. Nalezy nadmienié, iz niezwykle istotna w zrozumieniu
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zagadnienia  przeptywu woéd jest znajomos¢  uwarunkowan  geologicznych
i hydrogeologicznych, w tym systemu obiegu wody w obszarze badan. Problematyka ta
zostata w analizowanej pracy niemal catkowicie pominieta, co jest kompletnie niezrozumiate
w kontekscie podjetej tematyki badawczej. Tym bardziej trudno to zrozumieé, zwazywszy iz
Pani mgr Marta Matgorzata Misiewicz jest wspétautorem pracy z 2022 r. pt. ,Dopfyw wod
podziemnych do Zatoki Puckiej” (Matciak i in.), gdzie wydaje sie iz zespot autorski doskonale
zdaje sobie sprawe z wagi tego zagadnienia.

W recenzowanej monografii catkowicie pominietych zostato szereg istotnych prac,
ktoére maja duze znaczenie dla analizowanej tematyki dotyczacej woéd podziemnych w rejonie
Zatoki Gdanskiej, jak np.: Schroedter (1933); Pietrucien (1969, 1983); Kozerski (1981, 1988);
Kozerski, Kwaterkiewicz (1988, 1997); Burzynski, Sadurski (1989, 1990); Piekarek-Jankowska
(1993, 1996, 2003); Kryza, Kryza (2006); Burzynski (1997); Sadurski i in. (1987); Jaworska-
Szulc (2007, 2009); Kordalski, Lidzbarski (2003); Lidzbarski (2011, 2015); Lidzbarski,
Pasierowska (2013). Takze z zakresu geologii brakuje szeregu waznych opracowan — m.in.:
Mojski (1995 red., 2000); Tomczak (1990, 1995); Uscinowicz S. (1999, 2003, 2006, 2011 red.,
2014); Uscinowicz S. i in. (2020) i inne.

Wiele brakow z zakresu hydrogeologii moina by bytlo pomingé, gdyby Autorka
zapoznata sie z chociaz dwoma rozdziatami znajdujagcymi sie w powszechnie dostepnej
monografii pt. Hydrogeologia regionalna Polski pod red. Paczyniski, Sadurski (2007), czy tez
wykorzystata baze literaturowa dostepng w monografii Gdariski system wodonosny (Kozerski
red. 2007). Zakres danych z zakresu hydrogeologii tego rejonu jest naprawde duzy
i obejmuje dorobek z prawie 100 lat. Juz w pracy Schroedtera (1933) wykazano zaleznosé¢
pomiedzy wahaniami wod podziemnych i wod w Zatoce Gdanskie;j.

W recenzowanej pracy w zaden sposob nie zostat wykorzystany dostepny cyfrowy
potencjat z zakresu geologii i hydrogeologii — baza danych geologicznych
i hydrogeologicznych (dane te s3 dostepne on-line), jak: mapy geologiczne
i hydrogeologiczne, otwery badawcze, studnie, dane z monitoringu wéd podziemnych
(w tym pomiary potozenia zwierciadta wody) itp.

Przedstawione przez Autorke dan‘e pomiarowe z wykonanych badan sg niewatpliwie
ciekawe. W czesci ich analiza jest poprawna, ale w recenzowanej pracy jest takie szereg

miejsc z istotnymi wadami czy tez podstawowymi btedami w zatozeniach metodycznych.
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Szczegbétowa analiza dysertacji wskazata znaczacy ilo$é zagadnien dyskusyjnych, ktére
wymagaja wyjasnien czy uzupetnien ze strony Pani mgr Marty Matgorzaty Misiewicz, jak np.:

o dlaczego Autorka zamiescita w pracy tylko wybrane fragmenty przeprowadzonych
badan?. Recenzenci nie maja wgladu do catosci analiz i trudno jest wybrane elementy
jednoznacznie oceni¢. Mozna byto zataczy¢ wyniki wszystkich prac w formie cyfrowej;

e czy aby na pewno wszystkie zobrazowane zaglebienia s3 pockmarkami ? Na podstawie
badari geologiczno-geomorfologicznych oraz obrazéw Lidar moina zidentyfikowaé
szereg podobnych struktur na takie na obszarze Polski, ktére powstaty na skutek
proceséw glacjalnych i nie tylko — np. Weckwerth i in. (2022). Autorka nie podejmuje
dyskusji w tym zakresie przyjmujac bezkrytycznie, iz wszystkie zobrazowane
obnizenia/zagtebienia to pockmarki i obszary drenaiu wéd podziemnych. Z analizy
przedstawionego materiatu wynika, iz moga to by¢ takze struktury kolapsyjne zwigzane z
wytapianiem lodu lodowcowego (Boulton, 1972; Branney, 1995; Huddart & Bennett,
1997);

e dlaczego nie opisano profili — litologii osadéw z pozyskanego materiatu tylko wykonano
analizg granulometryczna i w oparciu o nig podjeto prébe klasyfikacji;

e _przy ocenie wielkosci doptywu wainy jest obszar bilansowy — pozwalajacy oszacowaé
wielkosc zasilania i drenazu. To zagadnienie catkowicie zostato pominiete w pracy;

e dlaczego nie wykorzystano danych geologicznych ?, nawet istniejacych przekrojéw
geologicznych czy hydrogeologicznych ze szczegétowych map geologicznych Polski czy
tez map hydrogeologicznych w skali 1:50 000 ?;

¢ jaki udziat w drenazu wod podziemnych majg doliny rzek ? oraz dlaczego w wigkszym
zakresie nie byly analizowane doptywy wéd z rzek do Zatoki i ich wptyw na zmiany
hydrochemiczne;

e jaki jest czas przeptywu wody w omawianym systemie wodonosnym ? (od infiltracji do
miejsca drenazu);

o dlaczego czgs¢ badan zakoriczono w 2021 r. (punkty D i R) ? a w punktach SZ prace byty
prowadzone tylko jednorazowo podczas rejsu XIV w 2024 r. ? Dlaczego w metodyce nie
zastosowano wigkszej liczby powtdrze w punktach ktére wskazywaty na doptyw wéd
stodkich ?;

® istotnym mankamentem, znaczaco wptywajacym na oststeczny obraz pracy, jest brak
przeprowadzenia analizy systemu obiegu woéd oraz brak petnego wykorzystania
dostepnych danych geologicznych i hydrogeologicznych, czy tez niewtaiciwy sposéb
interpretacji danych literaturowych, ktére doprowadzity do kontrowersyjnej moim
zdaniem interpretacji uzyskanych wynikéw. Dlaczego nie zostafa przeprowadzona taka
analiza ?
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Uwagi szczegétowe oraz redakcyjne

W catej pracy nalezy zastosowac¢ jednolity sposob cytowania oraz poprawié¢ niedociagniecia
stylistyczne. Wystepuja takze btedy (w tym merytoryczne) wymagajace korekt, wyjasnier czy
uzupetnien, jak np.:

v’ str. 9 — nie jest prawda, iz definicja drenazu wéd podziemnych zostata sformutowana
przez William’a Burnett’a i in. (2003). Takie zdanie w dysertacji $wiadczy wrecz
o braku znajomosci podstaw hydrogeologii u Autorki.

v’ str. 10 — ,submarine groundwater discharge” (angielskie sformufowanie oznaczajqce
drenaz wod podziemnych)” — to tez nie jest zgodne z prawda. Ma Pani jeszcze stowo
submarine. Drenaz wéd podziemnych zachodzi takze na ladzie — charakter drenujacy
moga mie¢ doliny rzeczne, miejsca wyptywu wdéd podziemnych na powierzchnie
terenu — np. Zrédta. Drenaz wdd podziemnych moze powodowaé dziatalnosé
cztowieka, jak np. budowa uje¢ wéd podziemnych, kopalri itp. Zapisy na stronach 12-
15 wymagaja uporzadkowania, jest szereg stwierdzen ogoélnych z ktérymi nie mozna
sie¢ niekiedy catkowicie zgodzi¢. W przypadku niektérych rzek na obszarze Polski
udziat wéd podziemnych w ich zasilaniu moze stanowié nawet 70-90 %.

v’ Str. 14 — ,Sktad chemiczny wéd podziemnych i wéd rzecznych rézni sie od siebie, co
skutkuje odmiennym wplywem na Srodowisko morskie” — jak Autorka rozumie to
zdanie, prosze o wyjasnienie w odniesieniu do obszaru badan. Brak konkretnych
analiz, to kolejny ,,slogan” nie poparty zadnymi twardymi danymi.

v’ Str. 15 - stwierdzenie ,Przeprowadzone badania wskazujg, ze wody pochodzgce
z drenazu mogq zawierac wyzsze stezenia sktadnikéw odzywczych, wegla i metali niz
wody rzeczne (np. Crotwell i Moore, 2003; Krest i in., 2000; Moore i in., 2002; Kim i in.,
2003; Taniguchi i in., 2008; Burnett i in., 2007)" nie zostato w zaden sposéb poparte
wynikami wtasnych badan i analiz. Badania przeprowadzone przez D. Potrykusa
(2022) dotycza gtéwnie przypowierzchniowego poziomu wodonosnego. Te wyniki
nalezatoby odnies¢ to danych pomiaréw zanieczyszczerh wnoszonych przez rzeki oraz
uzupetnic o informacje pochodzace z gtebszych pozioméw wodonoénych.
Przedstawione dane w tym kontekscie wprowadzajg czytelnika w btad. Tego typu
informacje zdarzaja sie w rozdziale nr 1 (nieco oderwane od kontekstu pracy), i nie
maja odniesienia do analizowanego obszaru ani nie sg poparte wynikami badan.
Czesto dotycza zupetnie odmiennych warunkéw geologicznych i $rodowiskowych.
Prezentowane przyktady zdajg sie by¢ wybrane w sposéb przypadkowy, co niestety
moze takze wprowadzaé czytelnika w btad.
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v' Str. 18-21 — caty poczatek podrozdziatu 2.1. powstat w oparciu o prace: Todd i Mays
(2004) oraz Woessner i Poeter (2020). Zapewniam Autorke, ze jest wiele znaczacych
prac z zakresu hydrogeologii ktére sg kluczowe dla tego zagadnienia i wspomniani
autorzy z nich korzystali. Wystarczy siegng¢ do podstawowych podrecznikéw
w jezyku polskim, jak np. Hydrogeologia ogélna (Pazdro 1977); Hydrogeochemia
(Macioszczyk 1987) czy ,Poradnika hydrogeologa (Turek red. 1971). W ,Stowniku
hydrogeologicznym” nie znajdzie sie tez archaicznego i od wielu lat unikanego pojecia
»wody zaskérne”, ktéry Autorka stosuje. Brakuje tutaj podstawowej wiedzy
dotyczacej obiegu wod — schematu krazenia wéd (np. Toth 1962, 1963). Zapewniam,
iz autorzy na ktérych prace (raporty) sie Doktorantka powotuje nie opracowali tych
zagadnien (dotyczy to takze rys.2.1 wg. Jermotowicz 2025), tylko korzystali z innych
znacznie wczesniej opublikowanych prac. Smiem twierdzi¢, iz prace te sg cytowane
przez Doktorantke wytacznie dlatego ze byty dostepne w formie cyfrowe;j.

v’ Str. 21 — warto poglebi¢ zagadnienie wahah poziomu morza (polecam prace
S. Uscinowicza). Nie moge sie bezkrytycznie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autorki
dysertacji, iz pomijany jest ten aspekt, o czym pisat juz np. Schroedter (1933),
Pietrucien (1969, 1983) i inni. W maju 2024 r. ukazata si¢ praca podejmujgca takze to
zagadnienie (z prognoza na przyszte lata) z rejonu Zatoki Puckiej (Gumuta-Kawecka i
in. 2024).

v Str. 24 — tytut rozdziatu 2.3. ,Historia drenazu wéd podziemnych w Zatoce Puckiej”
jest niefortunny. Omawiane zagadnienie dotyczy rozwoju badan i pogladow
dotyczacych drenazu.

v’ Str. 26-27 — przy informacji o budowie geologicznej i genezie zagiebienia Zatoki brak
podstawowych prac jak np. J.E. Mojski, A. Tomczak czy S. Uscinowicz i inne.

v" Str. 29 - Autorka w bardzo ogdlny, moim zdaniem zbyt pobieiny sposdb, omawia
problem ingresji wéd stonych w analizowanej strefie brzegowej. Dla tego obszaru
powstato przynajmniej kilkanascie innych opracowaé, ktére znaczaco pozwolityby
zapoznac sie z systemem krazenia wdd w rejonie Zatoki Puckiej co jest niezbedne dla
zrozumienia omawianej w pracy tematyki.

v Str. 30 - rys. 2.4. - co na przekroju zmieniono wzgledem oryginatu ? Zostat nieco
skrocony ? nanie'siono kolor na warstwy ?. Ponadto ten sam rysunek znajduje sie
w pracy Matciak i in. (2022). \

v’ Str. 31 - tematyke gtebszych pozioméw wodonosnych (kreda, oligocen czy
plejstocen) w rejonie Zatoki Puckiej w tym na obszarze Poétwyspu Helskiego,
przedstawiajg nowsze prace (np. Sadurskiego, Lidzbarskiego czy Krawca).
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Stwierdzenie, iz ,Wody czwartorzedowe majq bezposredni kontakt ze stong wodg pod
dnem zatoki, natomiast na obszarach przybrzeinych nie stwierdzono stonej wody w
tych utworach (w tym powotanie sie na opracowanie Kozerski i in., 2007) nie jest do
konca zgodne z prawda. Prosze sie doktadnie zapoznac sie z opracowaniem ,,Gdariski
system wodonosny” oraz przejrzec literature jak np.: Sadurski i in. (1987); Burzyniski,
Sadurski (1995); Przewtdcka (2003), Jaworska —Szulc i in. (2003), Krawiec (2013, 2021)
czy Mendecki i in. (2021, 2025).

v' Str 33. — rys.2.5. - ten schemat byt przedstawiany juz znacznie wczesniej i znany jest
m.in. z prac Glovera (1959) czy Hubberta (1940).

v/ Str 34. — powotanie sie na dane z pracy Chetmicki (1991) moim zdaniem nie jest
najlepszym pomystem. Radzitbym Doktorantce zapoznaé sie z najnowszymi danymi
pomiarowymi, ktére to s dostepne w bazach danych PIG-PIB (wiekszo$¢ danych jest
ogolnodostepna) lub w literaturze. Powinny one dotyczy¢ pomiaréw w rejonie badani
(najlepiej w obszarze bilansowym).

v' Str. 42 - brak oznaczen stacji pomiarowych (numeracji), brak lokalizacji omawianych
profili/przekrojéw badawczych. Te informacje powinny znalezé sie na rys. 3.1
Generalnie brakuje dobrze opracowanej mapy dokumentacyjnej przedstawiajgcej
miejsca przeprowadzonych badan. Czes¢ oznaczern mozna znalezé dopiero na rys.
4.18 (73 strona dysertaciji).

v’ Str. 47-48 - badania osadéw: co z porowatoscig efektywna — czy byta brana pod
uwage w prowadzonych badaniach ? Nie podaje Pani pierwotnego zrédta danych do
obliczeri porowatosci. To nie prof. Bolatek ten wzdr opracowat. Wczes$niej stosowali
go np. badacze szwedzcy.

v Str. 49 — czy byly pobierane do badari hydrochemicznych prébki $lepe lub
dublowane?

v’ Str. 51 - na jakiej podstawie Doktorantka zatozyta, iz stezenie jonu CI w wodach
podziemnych ma wartos¢ ,,0” ?

v’ Str. 55 - rys. 4.2 — gdzie znajduje sie lokalizacja — przebieg profilu batymetrycznego ?;
rys. 4.3 — co Autorka rozumie przy opisie: ,a) skaty” — jakie ?

v’ Str. 56 — skad pewno$¢, iz wszystkie zaglebienia to pockmarki ? dlaczego obiekty te
grupuja sie tuz za'watami piaszczystymi ?

v’ Str. 67 —na rys. 4.13 brakuje stacji D9 (co sugeruje mapa 4.12), niepokojaco wyglada
interpolacja ,zasolenia” w czesci ‘poiudniowej przekroju. Na jakiej podstawie zostata

wykonana ?
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v’ Str. 68 - Zapis ponizej ryciny wyglada dziwnie — brakuje kontynuacji ciaggu myélowego
z wezesdniejszego akapitu. Czemu ma stuzyé zapis: ,Poziom morza od potowy sierpnia
podnosit sie od 506 do 539 cm (24.08.2021), by gwattownie opas¢ przed rejsem
i osiqgnqc najnizszq wartos¢ 505 cm (25.08.2025), a pézniej zaczqt sie podwyzszaé do
545 cm (27.08.2021) i powoli obnizat sie do korica trwania rejsu osiqgajqc 522 cm
(2.09.2021)” ? Jest on oderwany od wczesniejszych i nastepnych akapitéw. Sg podane
btedne daty, a w 2021 roku po 8 sierpnia nie byto zadnego rejsu (patrz tab. 3.1.).

v/ Str. 76 — warto zwrdcié¢ uwage na punkty 51 oraz 56 i wartosci uzyskanej temperatury
przy dnie. Te dane moga potwierdza¢ doptyw wody z warstwy wodonosne;.

v’ Str. 77-78 — rejs XIl miat miejsce w kwietniu 2023 r. Prosze sprawdzi¢ dane na rys.
4.25, ktore dotyczg badan z maja 2023 — czyli rejsu XIl.

v’ Str. 80-82 — jaka temperature majg wody podziemne na gtebokoséci 20-100 m ? Jaka
jest $rednioroczna temperatura statych zrédet drenujacych poziomy wodonosne ?
Proszg¢ sig¢ z tym zagadnieniem zapozna¢, a by¢ moze ufatwi to interpretacje
uzyskanych danych pomiarowych. Prosze takie o uszczegétowienie/wyjasnienie
zapisu: ,Pojawienie sie chfodniejszych, wystodzonych wéd w dniu 9 maja 2024 roku

moze wskazywac na nocny wyptyw wdéd podziemnych.”

X

Str. 86 —dlaczego w tab. 4.3 dla stacji D zestawiono wartos$¢ usredniong ?

v’ Str. 87 — rys. 4.32 - brak skali, kierunkéw przebiegu przekrojéw. Brak informaciji
o osadzie — dlaczego nie podjeto préby uzyskania rdzenia o wiekszej dfugosci ?

v’ Str. 89-95 — rozdziat 4.4 - dlaczego nie zostaly zaprezentowane wszystkie wyniki
badan ? Czes¢ z przedstawionych wynikéw i rycin zostata opublikowana w 2022 r.
(Matciak i in.). Autorka nie informuje o tym fakcie w przedstawionej monografii.

v Str.99. Trudno bezkrytycznie zgodzié sie ze stwierdzeniem: ,Pockmarki zlokalizowane

we wschodniej czesci Zatoki Puckiej (Rys. 4.11) wykazujqg zgodno$é przestrzenng

z wychodniq oligoceriskiej warstwy wodonosnej, ktérej obecnos¢ szacuje sie na

gtebokosci okofo 40 metréw, w odlegtosci okofo 10 km od brzegu (Rys. 2.4).” To

wiasnie rysunek 2.4 pokazuje warstwe glin zwatowych o migzszoéci > 5 m, ktéra
przykrywa (izoluje) poziom wodonosny i raczej znaczaco ograniczaj taki przeptyw.

Jednym z kluczowych czynnikéw moggcych wplywaé na jego intensywnosc jest

obnizone cisnienie piezometryczne w oligoceriskim poziomie wodonosnym. Jak

wskazujq Kozerski i in. (2007), intensywna eksploatacja wdd gtebinowych na potrzeby
aglomeracji tréjmiejskiej moze przyczyniac sie do zZmniejszenia gradientu cisnienia, co
ogranicza mozliwos¢ wypfywu wod podziemnych do osadéw dennych.” Prosze
poprze¢ hipoteze danymi z pomiardbw - np. z punktéw monitoringu wod
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podziemnych. Generalnie szereg publikacji nie wykazuje takiego zagrozenia
(Lidzbarski, Pasierowska 2013; Kordalski, Lidzbarski 2003; Lidzbarski, Kordalski 2003).

v’ Str. 102 — Autorka jednoznacznie opisuje, iz przeprowadzone badania potwierdzaty
wystepowanie drenazu. Prosze przedstawic¢ w ilu ze wszystkich punktéw badawczych
mozna jednoznacznie (bezdyskusyjnie) zidentyfikowa¢ doptyw waéd stodkich ? Prosze
odrzuci¢ kontrowersyjne ttumaczenia, iz doptyw miat miejsce tylko w nocy ..., czy tez
ogolne stwierdzenie, ze w punktach R i stacjach D istnieje taki doptyw.

v/ Str. 103-104 — obliczone wartosci przewidywanego przeptywu witasciwego ?

(natgzenie przeptywu) s3 tutaj poréwnywane do danych z obszaréw o odmiennych
uwarunkowaniach geologiczno-hydrogeologicznych.
Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Doktorantki dotyczacym stacji SZ102:
»Pomiary na stacji SZ102 byly wykonywane w lutym, gdy obserwowany jest dopiero
wzrost poziomu zwierciadfa w wodach podziemnych po najmniejszych odczytach
w roku (Chetmicki, 1991)". Z jakich pozioméw wodonosnych miatyby tam doptywac
wody podziemne ? Z pierwszego przypowierzchniowego poziomu wodonosnego ?
Czy tez moze mioceriskiego ? / oligoceriskiego ? Nasuwa sie tu moje wczesniejsze
pytanie o znajomos¢ systemu obiegu wdd i o czas przebywania wody w osrodku
skalnym. Praca Chetmickiego z 1991 r. jest oparta o jeszcze starsze dane pomiarowe
na co wskazuje sam autor. Wojciech Chetmicki (1991 - str. 51) podaje, iz analiza
objete zostaty wytgcznie posterunku ujmujgce wody najptytsze (do 2 m). Ponizej
zamieszczam akapit z tejze pracy z ktérym warto sie zapoznac:

Z zamieszczonych wykreséw (ryc. 1) wynika, iz niezaleznie od cech
utworéw wodonoénych (istnienia badZ braku izolacji od powierzchni) oraz
polozenia posterunku w stosunku do form rzezby, w rocznym cyklu wa-
han zwierciadla wystepuje jedno wyrazne maksimum wiosna i jedno mi-
nimum jesienia. Cecha odrézniajaca wody najplytsze (do 2 m) od wdd
glebszych, jest istnienie reakcji zwierciadla na $rédzimowe zasilanie odwil-
zowe uwidaczniajace si¢ charakterystycznym zalamaniem na wykresie sta-
néw w grudniu. Wraz ze wzrostem glebokosci nastepuje opdznienie terminu
wystepowania stanéw ekstremalnych. W przypadku wdéd glebszych niz 10 m
opéznienie to moze wynosi¢ nawet pét roku w stosunku do wéd najplyt-
szych.

Dlatego moim zdaniem praca Chetmickiego (1991) absolutnie nie powinna stanowi¢
punktu odniesienia do analizowanego zagadnienia.

Przeptyw wod w gtebszym systemie obiegu (miocen, oligocen, kreda) moze trwac od
kilkuset do kilku-kilkunastu i wiecej tysiecy lat. S3 do tego zagadnienia dostepne

wyniki badan izotopowych czy oznaczen gazéw szlachetnych.
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v’ Str. 105 — ,...temperatura wody podziemnej wynosi ok. 4°C...” — prosze o informacje
skad takie dane pochodza ? Jakich obszaréow dotycza i jakich warstw wodonosnych ?
Ktdre wody podziemne w ,,gdariskim systemie wodono$nym” majg temperature 4°C?

v' Str. 106 — nalezy zweryfikowaé ponizszy akapit przyjmujac prawidtowa temperature
wod podziemnych: , Dodatkowym argumentem wspierajgcym hipoteze o wyptywie
stodkiej wody podziemnej w maju 2022, ktéra w okresie wiosenno-letnim jest
chfodniejsza niz wody powierzchniowe morza, moggq by¢ dane satelitarne

”

przedstawiajgce rozktad powierzchniowej temperatury morza...”. Niestety moim
zdaniem nie jest to dodatkowy argument i inaczej powinny zostac interpretowane
wyniki z rys. 5.2.

v’ Str. 110 — Przedstawione obliczenia s bardzo zgrubnym szacunkiem, gdzie Autorka
przyjmuje wiele uproszczen. Niektére z nich s3 moim zdaniem btedne i trudne do
wyjasnienia: ,...Obliczenia wykonano zaktfadajqc rézny czas trwania wyplywu (Tabela
5.4), by spowodowac taki efekt wystodzenia kolumny wody...”. Nie wiem czy dobrze
rozumiem, ale czy Pani traktuje Zatoke Pucka (pockmarki, obszar drenazu) jak ,kran”,
ze raz woda podziemna doptywa a raz nie (mozemy zakrecic) ? Przyktadem miejsc
drenazu sg kopalnie. Prosze mi wskaza¢ takg, gdzie woda doptywa 1 lub 7 dni
a potem przestaje i po kilku dniach znowu doptywa. Ponadto warto sie w tym miejscu
odnie$¢ do badarh modelowych oraz zwrdci¢ szczegélng uwage na bilans przeptywu
oraz zasoby wéd podziemnych w rejonie Zatoki Puckiej. Znaczna cze$é wynikow
takich badan zostata opublikowana, np.: Burzynski, Sadurski (1995), Kordalski,
Lidzbarski (2003), Jaworska-Szulc (2003, 2007, 2009) czy Lidzbarski (2015).

v’ Str. 111 ,Mozna wiec przypuszczaé, ze obserwacja w maju 2022 jest mozliwym
scenariuszem  epizodycznego intensywnego wyplywu wéd  podziemnych,
wymagajgcych specyficznych warunkow” — prosze wyjasni¢ to zdanie w kontekscie
wczesniejszej mojej uwagi.

v' ,Uwzgledniajqc obserwowane obnizenie poziomu morza (Rys. 5.3), zasilanie opadowe
w miesigcach poprzedzajgcych wyplyw stodkiej wody w maju 2022 roku (Rys. 5.4),
mozna przyjqc, Ze zaistnialy sprzyjajgce warunki hydrologiczne umozliwiajgce
wystgpienie intensywnego wyptywu stodkiej wody z mioceriskiej warstwy wodonosnej
do Zatoki Puckiej” — jest to mato realne w kontekscie: systemu obiegu wody, czasu
przebywania wody w systemie wodono$nym oraz przenoszenia cisnien
piezometrycznych (polecam Iitera‘turq hydrogeologiczng z rejonu Zatoki Puckiej, ktérg
juz wczesniej cytowatem). Prosze powotac sie na pomiary wahan zwierciadta wody
dla gtebszych pozioméw wodonosnych na tym obszarze.
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v’ Str. 112-113 — powotania na prace Pana W. Chetmickiego moim zdaniem w tym

przypadku tracg sens co juz wczesniej wykazatem.

Podsumowanie

W przedtozonej dysertacji zaprezentowano materiat badawczy, ktéry spetniatby
wymagania stawiane rozprawom doktorskim po przeprowadzeniu wtasciwej interpretacji.
Niestety staba znajomos¢ literatury z zakresu hydrogeologii i geologii tego obszaru oraz
przyjete btedne zatozenia jak: kwestie bezposredniego oddziatywania na zwierciadto wéd
podziemnych z gtebszych pozioméw odnosnych, zatozenie iz temperatura wéd podziemnych
wynosi 4°C oraz brak zrozumienia systemu obiegu wody i czasu przebywania wody
w osrodku skalnym spowodowaty dyskusyjng lub wrecz niepoprawna interpretacja danych.

Watpliwosci budzi takze prezentacja czesci wynikéw badarn w manuskrypcie (bez
cytowania), ktére zostaly juz wczesniej opublikowane przez zespét Matciak i in. (2024).
W pracy wystepuje takze szereg bteddéw stylistycznych i technicznych, przez co sprawia ona
wrazenie niedopracowanej i sktadanej w pospiechu.

Duzym niedociggnieciem jest takze brak znajomosci podstawowych danych
literaturowych giéwnie z zakresu hydrogeologii i geologii rejonu Zatoki Puckiej o czym juz
wspominatem w pierwszej czesci recenzji. Prawidlowe wykonanie przegladu literatury
pomogtoby Autorce poznac i zrozumie¢ podstawowe kwestie z zakresu funkcjonowania
systemu obiegu wody na analizowanym obszarze. Nie mozna poprawnie interpretowac
danych jezeli nie widzi sie (nie zna sig) catosci systemu obiegu wody, czy tez bada tylko ich
wycinek (tutaj potencjalny obszar drenazu w Zatoce Puckiej).

Odpowiednie podejscie, znajomo$¢ literatury oraz lepsze przygotowanie
merytoryczne Autorki do zagadnien hydrogeologicznych pozwolitoby na unikniecie wielu
niepotrzebnych btedéw, ktdre zostaty tutaj popetnione. Brak dyskusji, krytycznego podejscia
do interpretacji danych z badan terenowych (czy aby na pewno wszystkie struktury

L]

przedstawione na rys. 4.5 to pockmarki ?) takze niekorzystnie wptywa na koricowa ocene
pracy.

Zapewne, recenzowana praca wymagata duzego zaangazowania w przygotowanie
i przeprowadzenie badan terenowych, niestety brak odpowiedniego rozeznania w szerszym
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kontekscie negatywnie wptywa na caly obraz recenzowanej rozprawy. Niewatpliwie
zastosowana zostata nowsza metodyka i nieco inne podejscie do badan strefy drenazu
w Zatoce Puckiej. Niestety, nie zostata przeprowadzona préba krytycznego spojrzenia na

uzyskane dane, a btedne zatozenia wypaczyly niekiedy interpretacje uzyskanych wynikéw.

Whniosek korncowy

W konkluzji stwierdzam, Ze opiniowana rozprawa doktorska Pani mgr Marty
Matgorzaty Misiewicz w przedstawionej obecnie formie nie powinna by¢ poddawana ocenie
recenzentow. Dysertacja zawiera szereg btedéw merytorycznych, jest niedopracowana
i powinna zosta¢ znaczgco uzupetniona o materiaty z zakresu geologii i hydrogeologii.
Wystepuja btedne zatoienia oraz sformutowania, ktére wptywajg na rzetelnosé
przeprowadzonej interpretacji. Moim zdaniem dysertacja powinna zosta¢ znaczaco
uzupetniona i poprawiona w zakresie wymienionych powyzej zagadnien.

Dlagggo wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Gdariskiego

o zwrdcenie recenzowanej rozprawy doktorskiej do uzupetnienia i poprawy wystepujacych brakéw

i niedociagnie¢ przez Doktorantke.
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